.. Uber einige Trias-Fische aus der Cava
Trefontane, Tessin.

Von

Erik Andersson.
(Hierzu Pl I—III)

Einleitung.

In den letzten acht Jahren ist das geologische Institut Upsala in den
Besitz einer schonen Sammlung fossiler Vertebraten aus der Triasforma-
tion Spitzbergens gekommen. Es ist sogar ein iiberraschender Reichtum
an Arten von Ichthyosauriern, Stegocephalen und Fischen gefunden wor-
den (12, 14, 17). Wihrend des Studiums derselben haben sich beim Ver-
gleichen mit den Faunen anderer Triaslokalitdten unsre Interessen beson-
ders an die norditalienischen Fundorte Perledo und Besano sowie an die
schweizerische Schiefergrube Cava Trefontane in Tessin gekniipft. Durch
die Initiative von Prof. C. WIMAN ist daher eine nicht unbedeutende
Sammlung fossiler Vertebraten aus Besano, besonders aber aus der Cava
Trefontane fiir das hiesige Institut zusammengebracht worden.

Die Mixosaurierreste sind von WIMAN schon 1912 beschrieben
(13), und in seinem Aufsatz ist auch das geologische Vorkommen aus-
reichend behandelt. Betreffend den Erhaltungszustand des vorliegenden
Materials kann dieser nur als giinstig bezeichnet werden. Obgleich die
knochernen Uberreste eines Individuums oft genug von einander getrennt
und iber die Steinplatte etwas zerstreut liegen, ldsst sich doch die Zu-
sammengehorigkeit der verschiedenen Elemente ohne Schwierigkeit erkennen.
Ausserdem sind die Knochen verhiltnismissig selten gebrochen oder zer-
driickt, und der feine Schiefer hat das Erhalten feinerer Skulptur- und
Strukturdetails ermoglicht. Wenigstens in den Schiefern von der Cava
Trefontane sind die Fossilien sehr hdufig, und es scheint mir ein wenig
ratselhaft, dass solch ein Fundort interessanter Triasvertebraten verhilt-
nismassig so unbeachtet geblieben ist.
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In seiner Monographie iiber die Triasfische der Lombardei hat Prof.
DE ALESSANDRI (1) aus der Cava Trefontane nur folgende sieben Arten
erwahnt:

Belonorhynchus Stoppanizi BASS.
Colobodus? triasicus BASS.
Colobodus Bassanii DE AL.
Ophiopsis Belotti BASS.
Ptycholepts Barboi BASS.
Pholidophorus meridensis DE AL.
Pholidoplenrus typus BRONN,

Das mir vorliegende Material enthilt noch einige neue Arten, und
die Liste erhdlt danach folgendes Aussehen:

Undina sp.

Urolepis sp.

Belonoriynchus robustus BELLOTTI.
B. Stoppanii BASS.

Colobodus Bassanii DE AL.
Meridensia meridensis DE Al.
Lepidotus? triasicus BASS.
Ophiopsts Belotti BASS.
Heterolepidotus? Belotti DE AlL.
Prycholepis Barboi BASS.
Pholidopleurus typus BRONN.
Peltapleurus splendens KNER.

Die Zahl betragt somit zwdlf und wiirde zweifelsohne noch mehr
steigen, wenn das Material mehr, als es jetzt der Fall ist, aufgehoben wiirde.
Am meisten bemerkenswert ist das Vorkommen der Gattung Undina. Bis
jetzt ist diese in der Triasformation nur aus Giffoni bekannt (2).

Beschreibung.

Ordnung Crossopterygii.
Fam. Coelacanthidze.
Undina sp.

Als ich im Frihjahr 1916 die Cava Trefontane besuchte, fand ich
unter anderen Fischfossilien auch eine Platte mit zerstreuten Knochen-

und Schuppenresten eines kleinen Coelacanthiden.
Vom Schidel sind nur einige undeutliche Knochen vorhanden, unter

denen sich auch einige Kiemenbdgen vorfinden. Die gabelférmigen oberen
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Bogen des Riickgrats sind iiber die ganze Platte zerstreut. Die erste
Riickenflosse, die aus einigen wenigen, kriftigen, proximal ein langes
Stiick ungegliederten Strahlen bestand, liegt noch hinter dem Kopf. Die
Strahlen sind jedoch von einander losgetrennt, iiber einander verlagert, und
ihre Zahl ist daher nicht sicher zu ermitteln. Sie zeichnen sich dadurch aus,
dass sie mit einer oder zwei Reihen kleiner, beweglicher Schmelzdornen
besetzt waren. Andere Strahlen, soweit ich sehen kann, alle ohne Dor-
nen und wahrscheinlich mehreren Flossen angehérig, liegen auf der ganzen
Platte zerstreut. Alle zeigen eine ziemlich lange ungegliederte Partie. Einige
Glieder, die sich noch damit in Verbindung befinden, sind von einer nahezu
quadratischen Form, oder die Breite {iibersteigt nur wenig die Hohe.
Zahlreiche lose liegende Glieder sind gewdhnlich durch eine betrdcht-
lichere Breite ausgezeichnet. Vom Schultergiirtel sind die beiden Claviculae
(= Cleithra) erhalten. Es sind ein Paar langer etwas gebogener Knochen,
die sich dorsal und ventral ein wenig verbreitert zeigen. Die ventrale
Verbreiterung ist die kriftigere. Das dorsale Ende ist wie gewdhnlich bei
den Coelacanthiden etwas abgerundet.

Die Schuppen, deren Form Fig. 1 u. 2, Taf. III zeigt, sind wie bei
allen coelacanthiden Fischen &dusserst diinn. Die freie skulpturierte Flache
betragt etwa ein Drittel der Gesamtfliche, und die Skulptur besteht aus
zahlreichen, dichtstehenden Ganoinstreifen und Tuberkeln, die entweder
etwa mit der Lingsachse der Schuppe parallel orientiert sein konnen,
oder, mit dem abgerundeten Hinterrand mehr oder weniger konzentrisch,
in nach hinten zusammenlaufenden Reihen geordnet sind. Dabei ver-
hilt sich die Skulptur in der Weise, dass die lingsten Streifen dem vor-
deren Teil der freien Fliche angehoren. Nach hinten zu werden die Streifen
immer kiirzer und gehen schliesslich nahe dem Hinterrand in reine Tuber-
kelform {iber. Die vorderste, d. h. die der iiberdeckten Fliche am nich-
sten liegende Reihe, zeichnet sich ausser durch ihre Lidnge auch dadurch
aus, dass sich die Streifen nach vorn zu aufiillig zuspitzen. Bei starker
Vergrosserung erscheinen alle diese Ganoinskulpturen nicht glatt, sondern
mit einer dusserst feinen Streifung verziert.

Ausser diesem Skulptursystem aus Ganoingebilden ist an der ganzen
lateralen Fliche ein zweites von sehr feinen Streifen zu bemerken, das
REIS als der Innenfliche angehorig aufgefasst hat (9). Sowohl dieses Exem-
plar als alle andere Coelacanthiden aus verschiedenen Formationen, die
zu studieren ich Gelegenheit gehabt habe, stimmen darin iiberein, dass
diese feine Skulptur der Aussenfliche angehért und sich nicht nur auf
den bedeckten Teil beschriankt, sondern auch zwischen den Ganointuber-
keln und Ganoinstreifen zu sehen ist, wo diese nicht zu dicht stehen. Bei
diesem Exemplare sind diese feinen Streifen auf dem iiberdeckten Teil
gerade und mit der Lingsachse der Schuppe parallel. Auf dem freien
dagegen sind sie mehr unregelmissig, mehr oder weniger wellig gebogen,
und in der Weise geordnet, dass sie von einem Punkte an der Mitte der
Begrenzungslinie zwischen dem freien und bedeckten Teil radidr nach dem
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Hinterrand ausstrahlen. Der medialen Fldche fehlt jede Skulptur, und
auch die Zuwachslinien sind bei dem vorliegenden Individuum schwach
oder gar nicht zu beobachten.

Die Schuppenskulptur, obgleich gewissermassen an Coelacantius er-
innernd, stimmt doch am besten mit der von Uzndina iiberein. Da, soviel
wir jetzt wissen, auch Dornen an den Flossenstrahlen von Coelacantiius
nicht endeckt sind (15), bleibt mir nur ibrig, dieses Exemplar als zur
Gattung Undina gehorig aufzufassen. Was hingegen die Artbestimmung
betrifft, lasst sich, bis vollstindigere Funde vorliegen, wenig davon
sagen. Als der Triasformation entstammend, hat dieses Exemplar wie
auch die von Giffoni bekannten Undinareste sein grosstes Interesse.

Ordnung Actinopterygii.

Unterordnung. Chondrostei.
Fam. Pal=oniscidee.
Urolepis sp.

Wie die meisten der lombardischen Fische sind auch die der Gat-
tung Urolepis angehorigen erst in neuester Zeit von G. DE ALESSANDRI
geniigend beschrieben worden. Obgleich gute Habitusbilder in seiner

Abhandlung mitgeteilt wurden, sind diese doch
@ —~ @ ﬁ fur ein Detailstudium gar nicht ausreichend,
N 5 - N un.d viel Wertvolles in seiner' grossen Ar-
Fiour 1. Schuppen von Uroledss. beit diirfte daher unbeachtet bleiben. Von der
8 PP 74 90 13 . . .
Vergr. ?/1. Gattung Urolepis ist meines Wissens keine
Abbildung isolierter Schuppen erschienen, und
da wir in unsrer Sammlung aus der Cava Trefontane auch einige Fisch-
reste besitzen, die wohl nur dieser Gattung zuzurechnen sind, habe ich
zwei Schuppen davon auf Textfig. 1 (a u. b) abbilden lassen. Der
Hinterrand ist deutlich gezdhnelt. Die Skulptur besteht aus einigen we-
nigen Ganoinstreifen, wovon zwei bis vier in der Ndhe des Vorderrandes
und mit diesem anndhernd parallel verlaufen, andere dagegen diagonal
gerichtet sind.

Ein Unterkieferstiick, das mit Urolepis-dhnlichen Schuppen zusam-
men vorkommt, darf wohl auch als hiehergehérig betrachtet werden.
Der orale Rand tragt Zahne, die sich besonders durch ihre geringe Grosse
auszeichnen. Die Ganoinskulptur ist sehr schwach, nur aus einigen klei-
nen Tuberkeln bestehend, die sich sogar beinahe vollstindig auf den vor-
deren Teil des vorliegenden Stiickes beschranken. Ausser den Ganoinge-
bilden sind zahlreiche gewundene nicht glinzende Leisten oder Balken zu
sehen; oder richtiger, durch ein System von lingeren und kiirzeren, ein
wenig gewundenen Furchen und Griibchen bleiben die Leisten zuriick. An
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den mit dem Kieferstiick zusammen vorkommenden Schuppen, Textfig. 1
¢, d, sind nur die diagonalgerichteten Streifen in einer Zahl von zwei bis
funf oder sechs vorhanden.

Fam. Belonorhynchidee.
Gen. Belonorhynchus BRONN.
B. robustus BELLOTTI.

In unsrer Sammlung aus der Cava Trefontane befindet sich auch
der unvollstindig erhaltene Schidel eines grossen Belonorkynchus. Das
vorhandene Stiick hat eine Linge von etwa 15 cm; doch diirfte die To-
tallinge bedeutend grosser gewesen sein. Der Schidel, der in dorsiventraler
Richtung zerdriickt ist, liegt mit der Oberfliche des Schideldaches auf
der Steinplatte fest. Daher ist von den verschiedenen Knochenelementen
nur wenig zu ermitteln. Es geniigt indessen zu zeigen, dass diese Art
mit meinen Spitzbergenformen, was die allgemeinen osteologischen Merk-
male betrifft, sehr wohl iibereinstimmt. Eine eingehendere Beschreibung
dieses Exemplares ist daher zweckmissiger im Zusammenhang mit den
Spitzbergenarten, mit deren Studium ich eben beschiftigt bin, zu geben.
Hier mag nur vorldufig mitgeteilt werden, dass die Stellung der Belono-
rhynchiden, nach allem zu urteilen, von Dr, A. S. WOODWARD richtig
aufgefasst ist (15). Bei den Spitzbergenformen sind von mir Fulcren an
den paarigen Flossen sehr deutlich beobachtet, und auch das ganze Kra-
nialskelett, das mir wohlbekannt ist, spricht fiir die Einreihung unter die
Chondrostier.

Fur die Artbestimmung war mir besonders die betrichtliche Grosse
des vorliegenden Schidels ausschlaggebend.

B. Stoppanii? BAsS.

Ein zweites Exemplar von geringerer Grosse gehort wahrscheinlich
der Art B. Stoppanii Bass. an. Der Erhaltungszustand ist schlecht, und
ibrigens ist daran nichts Neues zu beschreiben.

Fam. Colobodontidee.

Eines der wichtigsten Ergebnisse des Studiums meiner Triasfische ist
die Aufstellung einer neuen Familie, die ich mit dem Namen Colobodon-
Zide benannt habe. Soweit bis jetzt bekannt, ist diese Familie auf die Trias-
formation beschriankt. Leider sind, wie weiter unten betont wird, ihre
systematischen Beziehungen noch nicht vollstindig aufgeklirt und die Ein-
rethung unter die Clondrostes daher nur als provisorisch zu betrachten.

Bull. of Geol. Vol. XV, 2
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Wegen unvollstindigen Materials ist die untenstehende Charakteristik noch
bei weitem nicht geniigend.

Korper mehr oder weniger hoch, Schiadelknochen wohl entwickelt
mit Skulptur aus Ganointuberkeln oder Streifen. Wangengegend Palo-
nisciden- oder vielleicht besser Platysomiden-dhnlich, d. h. Prceoper-
culum stark entwickelt, und sich sogar iiber einen betrichtlichen Teil der
Postorbitalgegend erstreckend. Maxilla nach hinten plattenartig erweitert.
Kiefersuspensorium senkrecht oder etwas schief nach hinten gerichtet.
Infolgedessen Mundoffnung gross, sich bis hinter die Orbita erstreckend.
Unterkiefer lang und kraftig. Der Bau nicht vollstandig bekannt. Zahne
von zwei Formen, spitzkonische im Intermaxillare, Maxillare und Dentale,
halbkugelige Mahlzihne dagegen in der Pterygo-palatinreihe. Operculum
und Suboperculum wohl entwickelt. Interoperculum wahrscheinlich nicht
vorhanden. Riickgrat unbekannt. Schwanz abgekiirzt heterocerk oder bei-
nahe homocerk. Flossen mit mehr oder weniger weit gegliederten Strah-
len. Fulcren deutlich. Schuppen mehr oder weniger stark, kriftig skulp-
turiert oder Skulptur beinahe ganz fehlend.

Es hat sich somit gezeigt, dass die Colobodontiden eine sehr interes-
sante Fischfamilie bilden. Durch den Bau des Schidels, soweit dieser
bekannt ist, stehen sie gewissen Chondrostiern und zwar gewissen Palao-
nisciden und den Platysomiden am nichsten; durch den abgekiirzten, dus-
serlich beinahe homocerken Schwanz dagegen zeigen sie sich mehr spe-
zialisiert. Obgleich sie nach unsren jetzigen Kenntnissen mit den Catopte-
riden vielleicht am besten zu vergleichen sind, habe ich sie damit doch
nicht vereinigt. Bei den Catopteriden ist vom Schidelskelett wenig mehr
als die allgemeine Form des Schidels bekannt, und unter den Colobodon-
tiden dagegen ist noch nichts vom Flossen- oder Axialskelett ermittelt
worden. Ich habe daher die Entscheidung weiteren Funden iiberlassen
und die betreffenden Fische in eine eigene Familie gestellt, die ich wieder
nach den Befunden des vorliegenden Materials bis jetzt nur zu den Chon-
drostiern rechnen kann.

Nur eine sichere Gattung, Colobodus AG., ist hierher zu stellen. Aus
Griinden, die unten angefithrt werden, habe ich auch eine zweite vielleicht
hierher zu stellende Gattung in der alten Art Pholidophorus mieridensis
DE AL. gefunden, und dieselbe mit dem Namen Meridensia belegt,

Genus Colobodus AG.

Was die geschichtlichen Daten der Gattung Colobodus betreffen, sind
dieselben schon von DAMES (3) hinreichend behandelt und auch neuere
Forscher wie G. DE ALESSANDRI (1) haben sich damit beschiftigt.

Der Gattung Colobodus in dem bis jetzt gebrauchten Umfang findet
man in WOODWARD’s Catalogue (15) folgende elf Arten zugeschrieben:
C. Hogardi AG.; C. frequens -DAMES; C. gogolinensis (KUNISCH); C.
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vartus GIEBEL; C. maximus DAMES; C. chorzowensis (H. v. MEYER); C.
ornatus (AG.); C. latus (AG.); C. Bronnii MUNSTER; C. scutatus GERVAIS;
C. stbzricus A. S. WOODW. — Zu diesen sind noch hinzuzufiigen: C. af77-
carues TRAQUAIR (11); C. Bassaniz DE AL.; C? triascus Bass. (11); C.
altilepis A. S. WOODW. (17) und C. elongatus, KRAMB.-GORG. (6).

Nachdem ich aber Gelegenheit gehabt habe, die in London und
Miinchen befindlichen Colobodus-reste zu sehen, ist es mir mit Hilfe
der neuen Exemplare aus der Cava Trefontane moglich, eine kleine Re-
vision zu unternehmen. Es zeigt sich dabei, dass folgende Arten aus der
Gattung Colobodus zu entfernen sind: C. ornatus, C. latus, C. elongatus,
C. gogolinensis und C. chorzowensis.

Von den tibrigen sind C. Hogardi, C. frequens, C. varius, C. maxi-
mus, C. Bromniz, C. scutatus, C. sibiricus und C. africanus meistens nur
durch sehr spirliche und fragmentarische Funden reprisentiert. Soweit
erhalten, widersprechen sie jedoch nicht der Einreihung unter Colobodus,
und wenigstens einige, wie Z. B. C. maxtmus, konnen wohl mit voller
Gewissheit hieher gerechnet werden. —

Am besten bekannt sind uns jetzt die zwei Arten C. Bassanii und
C. altileprs, die somit als Gattungstypen gelten.

Da die Gattungsdiagnose durch diese Verinderungen sowie durch
die Entfernung der ganzen Gattung aus den Semionotiden nicht unwe-
sentlich von der Dr. A.S. WOODWARD's verschieden sein muss, habe ich
die untenstehende gegeben.

Korper ziemlich hoch. Schidel mit wohlentwickelten Knochen. Skulp-
tur aus Ganointuberkeln und Ganoinstreifen. Wangenregion soweit be-
kannt mit dem palaonisciden oder platysomiden Typus tbereinstimmend,
d. h. Przoperculum breit und kriftig, sich weit iiber die Postorbitalge-
gend erstreckend. Interoperculum wahrscheinlich nicht vorhanden. Bran-
chiostegalradien zahlreich. Maxilla nach vorn und unter der Orbita schmal;
nach hinten dagegen plattig erweitert. Unterrand gerade oder nur &dus-
serst schwach konkav. Suspensorium gerade oder etwas schief nach hinten.
Unterkiefer lang und kriftig. Mundspalte lang, sich bis hinter die Orbita
erstreckend. Zahnanordnung nicht vollstindig beobachtet. Zihne von
zwei Formen, spitzkonische und halbkugelige Mahlzdhne. Die letzteren
durch eine miichweisse kleine Warze und davon radidr ausstrahlende feine
Streifen ausgezeichnet. Auch an den spitzkonischen eine milchweisse
Spitze zu bemerken. Schwanz abgekiirzt heterocerk, beinahe &dusserlich
homocerk. Flossen mit gegliederten und gegabelten Strahlen. Die der
Brustflossen jedoch wahrscheinlich ein langes Stiick ungegliedert. Schuppen
dick und stark. Die Form nach den verschiedenen Korperregionen wech-
selnd. Hinter dem Kopf hoher als breit, ventral niedrig und breit, kaudal-
wirts mehr rhombisch. Rippe der Innenseite nicht deutlich entwickelt.
Gelenkfortsatze nach vorn stark, nach hinten fehlend. Die iiberdeckte
Flache verhidltnismissig gross, wenigstens an den vorderen Schuppen, und

' Von C? #riasicus ist nichts Sicheres zu sagen.
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die obere vordere Ecke etwas ausgezogen. Skulptur von Ganoinrippen
entweder mit dem Oberrand parallel, oder diagonal gerichtet oder Skulptur
schwach, beinahe fehlend.

Colobodus Bassaniz G. DE AL
Taf. 1, 11, 1IL.

Colobodus PBassanii ist von Prof. DE ALESSANDRI 1910 aufgestellt
worden und durch seine Beschreibung (1) zu der bestbekannten Art der
ganzen Gattung gemacht. Durch das mir vorliegende reichliche Material
bin ich im Stande, noch einige Beitrige zur Kenntnis des interessanten
FFisches zu geben.

Da mein Material grosstenteils
aus zersprengten Stiickchen besteht,
habe ich betreffend die allgemeine
Korperform des Tieres nur auf die
Abbildungen von DE ALESSANDRI
zu verweisen. Seine Tafel 1I, Fig. 4
sowie Tafel III, Fig. 1 u. 2 zeigen,
dass die Korperhohe ziemlich bedeu-
tend war.

Um so gliicklicher erhalten sind
e dagegen die Reste des Schidels.
Figur 2. Schidel von C. Bassanii. [» der  Textfigur 2 zeigt einen Teil dessel-

paGe ben und ist nach einem zerdriickten
E = Ethmoid, Fr=Frontale, Mx = Maxilla, Exemplate sezeichiet: Alle Knsehen
Na = Nasale, Op = Operculum, Pa == Pa- p g
rietale, Po = Preeoperculum, Pfr="Prefron- sind von der Unter- oder Innenseite
éatli’I;ﬁ;r;tgz?ggﬁ;ale;’sgjisn%lcﬂggsggh’ zu sehen. Unsre Kenntnisse werden
fraglicher Bedeutung. ausserdem durch die TafelnI, II und
III, Fig. 3 u. 4 ergénzt.

Am Schiddeldach (Textfig. 2 u. Taf. III, Fig. 3) sind hinten die
Parietalien (Pa) zu bemerken. An der Taf. III, Fig. 3 ist das rechte als
Abdruck der Unterseite, an der Textfigur 2 dagegen das linke ebenfalls
von der Unterseite zu sehen. Dieses letztere ist jedoch mit seinem medialen
Rand sehr weit nach rechts iiber die Medianlinie verlagert, was wohl nur
als sekundir — durch Ubereinanderschieben der beiden Knochen beim
Zerdriicken entstanden — zu erkldren ist. Aus demselben Grunde
decken sich auch die beiden Frontalen (Fr) der Textfigur 2 in betrdcht-
licher Ausdehnung, und der Hinterteil des Schidels dieses Exemplares
wird dadurch zu schmal. Der lose Frontalknochen Taf. III, Fig. 3 zeigt
die Form sehr gut. Das quere Ende ist nach vorn, das mehr abge-
rundete dagegen nach hinten gerichtet. Die grosste Breite liegt etwa an
der Mitte. Das Vorderende ist sogar ein wenig breiter als das Hinterende.
Der mediale Rand ist mit starken Einbuchtungen und Fortsdtzen ausge-
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bildet, und die Mediannaht muss daher einen schlingelnden Verlauf ge-
habt haben. An dem lateralen Rand etwas vor der Mitte ist eine ganoin-
freie Flache deutlich zu beobachten, die von einem Knochen bedeckt ge-
wesen ist. Es kann sich dabei wahrscheinlich nur um das Postfrontale
handeln, und dies ist wohl auch in entsprechender Lage an der Textfigur 2
(Ptfr) zu sehen. Hinter der Anlagerungsfliche des Postfrontale zieht sich der
laterale Rand des Frontale medianwirts nach hinten, was vom Squamosum
(Sq) bedingt wird, welches sich somit lings eines grossen Teils des Fron-
tale und des ganzen Rands des Parietale erstreckt. Von DE ALESSANDRI
wird das Squamosum als kurz und stark erwidhnt. Hier zeigt sich in-
dessen, dass der freie skulpturierte Teil schmal und lang ist. Doch hatte
es, wie aus der Textfigur hervorgehen diirfte, eine Ausdehnung medial-
wirts unter den hinteren Enden der Frontalien und ein Abdruck der Un-
terfliche, wie auf der Figur 3, Taf. III (Sq), wird daher betrichtlich breiter.
Die Schleimkanile sind schwach entwickelt, und weder in den Frontalien
noch in den Squamosa habe ich sichere Spuren entdecken konnen.

Vor den Frontalien liegt auf der Textfigur 2 ziemlich in situ eine
unpaare Knochenplatte (E), die auch an den Tafeln I u. II zu erkennen
ist.. Am Vorderende quer, stosst sie hinten mehr abgerundet gegen die
Frontalien, was am besten an der Textfigur hervortritt. Die Seitenrdnder
zeigen je eine Einbuchtung, die zur Begrenzung der Nasenlocher mit be-
hilflich sein muss. Die Knochenplatte ist wohl als Ethmoid zu deuten
und die daneben liegenden kleinen dreieckigen Platten, die gleichfalls durch
je eine Einbuchtung zur Vervollstindigung der Nasenlocher ausgezeichnet
sind, habe ich als Nasalia (Na) bezeichnet.

Noch weiter nach vorn vor dem Ethmoid liegt ein zweiter unpaarer
Knochen (Textfig. 2, a) und zu dessen Seiten vor den Nasalia jederseits
ein kleiner dreieckiger Knochen (b). Demselben ist eine Lingsrippe, die
in einen Fortsatz auslduft, eigentlimlich. Wie die Knochen a und b
zu deuten sind, ist mir nicht klar. Als Prefrontale (Pfr) habe ich einen an
der Textfigur zwischen Postfrontale und Nasale liegenden Knochen be-
zeichnet, obgleich derselbe der Lage nach vielleicht am besten mit ei-
nem Supraorbitale zu vergleichen wire. Die kleinen Knéchelchen neben
dem Postfrontale sind wohl durch Zerdriickung des Postfrontale selbst
entstanden.

Die Wangengegend ist sowohl an der Textfigur wie an den Tafeln
I u. II mehr oder weniger deutlich zu sehen. Die Maxilla (Mx), schon von
ALESSANDRI beschrieben und abgebildet, zeichnet sich besonders durch
ihre hintere verbreiterte Partie aus. Der Unterrand ist gerade, der Ober-
rand dagegen etwa der Orbita entsprechend gebogen. Lings des Ober-
randes ist eine ganoin- und skulpturfreie Zone, die von Suborbitalia oder
Circumorbitalia bedeckt war, deutlich hervortretend (Taf. II). — Vor dem
Operculum (Op) und Suboperculum (Sop) zwischen diesen und der Maxilla
sowie weit vorwirts Uber der Postorbitalgegend liegt eine grosse Platte
(Po) von dreieckiger Form. Der lange Hinterrand ist konvex. Die Vorder-
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spitze schiebt sich tiber den Oberrand des Maxillare ein wenig nach vorn,
und der nach vorn-unten sehende Rand ist dem Hinterrand des Ober-
kiefers entsprechend geformt. Wie ist nun diese Knochenplatte zu
deuten? Als eine gewdhnliche grosse Postorbitalplatte oder als ein Pree-
operculum? In Form und Ausdehnung erinnert sie auffillig an das Pree-
operculum, wie man es bei gewissen Palaonisciden und den Platysomiden
findet. Zwar hat Professor DE ALESSANDRI ein schmales Prazoperculum
erwdahnt und sogar die Skulptur desselben beschrieben, doch habe ich
selbst beim Untersuchen seiner Originale dasselbe nicht wiederfinden kon-
nen. An einem seiner Exemplare hat das etwas zerdrickte und mit Schup-
penresten bedeckte Hyomandibulare eine solche Stellung eingenommen,
dass dies vielleicht die Veranlassung zu seiner Beschreibung gegeben haben
konnte. An meinen Exemplaren ist nichts von einem solchen schmalen
Preoperculum zu sehen, obgleich die Knochen wie an der Textfigur oft
gut beisammen liegen konnen. Beim Studium meines Spitzbergenmateriales
hat es sich auch gezeigt, dass C. altilepis A.S. WOODW., was die Wangen-
gegend betrifft, den gleichen Bau hat wie C. Bassani, und dass die be-
treffende grosse Platte bei C. altilepis unbedingt als Praeoperculum zu be-
zeichnen ist. Die Deutung als Praeoperculum fur die Platte Po ist wohl daher
auch bei C. Bassami das Richtige.

Das Operculum (Op) ist nirgends vollstindig erhalten. Das bedeu-
tend kleinere Suboperculum (Sop) ist als Abdruck der Medialseite an der
Tafel I, Fig. 2 zu sehen. Die Form ist mit der Beschreibung Prof. DE
ALESSANDRI's iibereinstimmend. Doch hat ein kleiner Fortsatz der vor-
deren oberen Ecke, obgleich dieser deutlich an seiner Fig. 1, Taf. III
hervortritt, keine Erwdhnung gefunden. Die Radii branchiostegi (Rbr) sind
zahlreich und gut erhalten. Auf meiner Tafell, Fig. 2 sind siebzehn in einer
Reihe zu zdhlen. Professor DE ALESSANDRI hat auch ein Interoper-
culum erwdhnt. An den Milanoexemplaren habe ich {iber dessen Vorhan-
densein keine Gewissheit gewinnen konnen. Bei den Spitzbergenformen
scheint es nicht vorhanden zu sein, und wahrscheinlich diirfte es daher
auch bei C. Bassanii fehlen.

Der Unterkiefer, mit geradem Ober- und sanft gebogenem Unterrand,
ist leider unvollstindig erhalten, muss aber lang und kriftig gewesen. Von
den Elementen desselben ist gewdhnlich nur das Dentale (Md) zu ermit-
teln. An der Tafel I, Fig. 2 ist jedoch im rechten Kiefer, der unterhalb
der Branchiostegalradien lose liegt, das Angulare (Ang) in situ erhalten und
wie das Dentale von der Innerseite zu sehen. — Losgetrennt ist das An-
gulare auch an den Tafeln I, Fig. 1 u. Taf. II zu erkennen. In betricht-
licher Ausdehnung liegt es mit seiner Aussenfliche dem Hinterende des
Dentale an. Vom Verhalten der tibrigen Knochen des Unterkiefers sagt
uns das vorliegende Material nichts, und es wird daher ein wichtiges
Merkmal fiir die systematischen Beziehungen des Tieres fehlen.

Die Mundéffnung ist gross und hat sich sogar bis hinter die Orbita
erstreckt.
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Die Skulptur der Schadelknochen ist an den Figuren deutlich und
besteht aus Ganointuberkeln oder Streifen. Die letzteren finden sich vor-
zugsweise am Dentale und Maxillare, wihrend das Schideldach mehr mit
Tuberkeln besetzt ist.

Von der Palatoquadratregion ist sehr wenig bekannt. Das Exemplar
der Taf. I, Fig. 2 zeigt einen mit Pt bezeichneten Knochen, der wohl
hieherzurechnen ist. Wenigstens sprechen die da liegenden und wohl auch
dazu gehorigen typischen Mahlzdhne dafiir. Ein Parasphenoid habe ich
bei meinen Exemplaren nicht erhalten. Obgleich im Texte nicht erwéhnt,
ist es doch an Prof. ALESSANDRI's Tafel III, Fig. 1 zu erkennen. An-
deutungen der Prooticalfortsitze sind deutlich, und vor denselben ist die
ventrale Flache mit kleinen Zihnen dicht besetzt. Am Vorderende spitzt
es sich rasch zu.

Das Hyomandibulare ist wie gewohnlich ein wenig gebogen. Oben
ist es breiter als unten und trigt etwa am oberen Drittel einen kurzen,
stumpfen Fortsatz nach hinten fiir die Verbindung mit dem Kiemendeckel.
Das Keratohyale (Chy), an der Mitte nur schwach eingeschniirt, zeigt sich
vorn und hinten von den Seiten zusammengepresst.

Uber die Bezahnung ist vielleicht noch etwas hinzuzufiigen. Im Ober-
kiefer sind die Zihne wie beim C. maxzmus DAMES geordnet, d. h. zu dus-
serst und sogar unter den Ganointuberkeln liegen kleine Pflasterzihne.
Erst weiter nach innen stehen die langen spitzkonischen. In &hn-
licher Weise verhilt sich der Unterkiefer; die Pflasterzdhne sind aber spér-
licher vorhanden. Wie sich die Anordnung in der Pterygoid-Palatinreihe
verhilt, ist nicht zu ermitteln. Die dazu gehérigen Zidhne sind indessen
nach dem Colobodus-Typus, wie ihn AGASSIZ beschrieben hat, gebaut. Die
milchweisse Warze ist deutlich und davon strahlen feine Streifen radiar
aus. Von den Pflasterzaihnchen des Unterkiefers ist noch zu bemerken,
dass die Warze von einer deutlichen ringférmigen Einsenkung um-
geben ist.

Die Knochen des Schultergiirtels sind fragmentarisch erhalten. Von
den Claviceln (= Cleithren) ist ein Stiick des linken vorhanden (Taf. I,
Fig. 1, Taf II). Man kann einen breiten, die Kiemenhohle von hinten
begrenzenden Teil, dem die Ganoinskulptur natiirlich fehlt, von einer
freien skulpturierten Zone unterscheiden. Als Posttemporalia sind viel-
leicht zwei an der Tafel III, Fig. 3 mit T bezeichnete Knochen zu deuten.
Thre Form ist besonders charakteristisch, durch einen langen Fortsatz aus-
gezeichnet. Wie sich diese fraglichen Posttemporalia an die zwei Supra-
temporalien (St) gefiigt haben, ist nirgends zu beobachten. — Ein schwer
zu deutender Knochen, vielleicht auch dem Schultergiirtel angehorig, ist auf
der Tafel I, Fig. 2 mit x bezeichnet worden. Es ist ein paariger Knochen,
wovon einer oben zwischen Praoperculum und Operculum liegt, der
zweite aber ventral vom Schidel verlagert ist. Das eine Ende ist stumpf
und dick, das zweite dagegen zugespitzt und diinner. Eine der Lidngs-
seiten ist konvex, die zweite entsprechend konkav und der Knochen er-
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scheint somit gebogen. Liangs des konkaven Randes erstreckt sich eine
gut markierte, tiber den ibrigen Teil der Fliche etwas erhohte dunkel-
schwarze Randzone. Es will scheinen, als wire die gegen den Stein ge-
wendete Seite mit Tuberkelskulptur versehen.

Vom Axial- und Flossenskelett gibt unsre Sammlung wenig oder
nichts. Die Flossen sind von dichtstehenden gegliederten und gegabelten
Strahlen aufgebaut. Doch diirfte dabei die Brustflosse ausgenommen sein,
denn die mehr oder weniger zerstreuten Strahlen, die man hinter dem
Kopf findet, sind ein langes Stiick ungegliedert. — Ein schones Flossen-
fragment, das die Fulcren deutlich zeigt, ist auf der Tafel III, Fig, 4 ab-
gebildet.

Aus der obigen Beschreibung diirfte wohl hervorgehen, dass C. Bas-
sanii, wenn meine Beobachtungen richtig sind, nicht unter die Semionotiden
gerechnet werden kann. Ebensowenig scheint die Schidelosteologie,
soweit erhalten, mit den ubrigen Familien der Protospondyli und der
Isospondyli iibereinzustimmen. — Doch muss dabei noch einmal betont
werden, dass weder der Unterkiefer noch das Axial- oder Flossenskelett
bekannt ist. Mit dem abgekiirzt heterocerken, dusserlich sogar beinahe
homocerken Schwanz und palaonisciden oder platysomiden Wangenskelett
ist Coldbodus Bassanii vielleicht am besten mit den Catopteriden in Be-
ziehung zu bringen. Wie ich jedoch schon oben bemerkt habe, kennen wir
bei diesen Fischen eigentlich nicht mehr als das Habitusbild des Schidels
und nur ein wenig vom Flossenskelett. Bei Cvlobodus Bassanii dagegen
ist das Schidelskelett ziemlich gut bekannt, wihrend vom Axial- und Flos-
senskelett nichts erhalten ist. Eine ndhere Vergleichung ldsst sich daher
nicht ausfithren, und ich habe es fiir zweckmissig und richtig gehalten,
Colobodus Bassanii in eine eigene Familie zu stellen; dieselbe diirfte
nach dem jetzigen Stande unsres Wissens nur unter den Chondrostiern
und zwar in nidchster Beziehung zu den Catopteriden unterzubringen sein.

Nachdem somit C. Bassanii abgefertigt ist, entsteht die Frage: Wie
verhalten sich nun die iibrigen Colobodus-Arten? Eine Antwort ist nicht
leicht zu geben, da die meisten sehr ungeniigend bekannt sind. Schon
DAMES hat die Bemerkung gemacht, dass Cvolobodus nur ein temporirer
Zusammenfassungsnamen sein diirfte und fiir die verschiedenen Gruppen,
in die er die Gattung verteilt, schldgt er sogar Namen vor (3).

Bis jetzt sind von Cdlobodus folgende Arten beschrieben worden:

C. Hogardi AG.
C. frequens DAMES.

elangatus KRAMB. GOR].
. Bronmiz MUNSTER.

5000

C. gogolinensis (KUNISCH). . Scutatus GERVAIS.

C. varius GIEBEL. stbiricus A, S. WOODW.
C. maximus DAMES. C. Bassanii DE AL.

C. chorsowensis (H. v. MEVER). C? triasicus BASS.

C. ornatus (AG). C. africanus TRAQUAIR.

C.

latns (AG). C. altilepis A. S. WOODW.
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Von diesen Arten habe ich selbst die Gelegenheit gehabt, die in
Minchen und London befindlichen Exemplare von C. ornatus und C. latus
zu sehen. Diese sind unzweifelhafte Semionotiden, die sogar der Gattung
Semionotus selbst nahe zu stehen scheinen. Neuerdings hat GORJONOVIC
KRAMBERGER (6)die Art C. Jazus geleugnet und anstatt derselben eine neue,
C. elongatus, aufgestellt. Wenn dies zutreffend ist, kommt natiirlich auch
diese den Semionotiden zu. Diese Arten sind also der Gattung Cd/obodus
nicht angehdrig. Von Semionotus unter anderem durch die Zahne und von
Lepidotus durch die Schuppenausbildung unterschieden, diirften sie eine
neue Gattung unter den Semionotiden darstellen.

C. chorsowensis dirfte mit aller Wahrscheinlichkeit auch nicht mit
Colobodus im engeren Sinne zu vereinen sein. Wenigstens der von DAMES
in seiner Beschreibung von den Ganoiden des deutschen Muschelkalks,
Pal. Abhandlungen, Tafel VI3, Fig. 3 abgebildete Unterkiefer unter-
scheidet sich sehr von dem langen Typus, den wir bei C. Bassaniz kennen.
Ausserdem sind auch die Zdhne.der beiden Arten verschieden. Der alte
Namen Nep/wotus von H. V. MEYER (8) diirfte wohl daher wenigstens bis
auf weiteres zu verwenden sein. Dies wird auch durch das neue von H.
SCUPIN beschriebene Material bestitigt (10). Uber die systematischen Be-
ziehungen von Neplrotus war jedoch nichts Sicheres zu ermitteln.

C. gogolinensis scheint mir, wenn die Deutung der Schidelknochen
richtig ist (5, 7), mit Colobodus nicht vereinbar. Auch diirfte sich diese Art
von C. Bassansz durch das schief nach vorn gerichtete Kiefersuspensorium
und die dadurch bedingte verhiltnisméassig geringere Mundoffnung unter-
scheiden. Unter dem alten Namen Dactylolepis gogolinensis dirfte sie
wahrscheinlich ihre systematische Stellung unter den Semionotiden haben.

Da von C. #riasicus keine Abbildungen des Schidels von DE ALEs-
SANDRI mitgeteilt sind, und ich die Originalexemplare nicht gesehen habe,
kann ich von dessen Stellung nichts sagen.

Ausser den Arten C. altileprs und C. Bassanii sind wohl, obgleich
unvollstandig bekannt, der Gattung Cvlobodus noch die folgenden, we-
nigstens bis auf weiteres, zuzurechnen: C. Hogardi, C. frequens, C. va-
rius, C. maximus, C. Bronniz, C. scutatus C. sibiricus, und C. africanus.
— Dabei ist, wie unten weiter betont wird, hervorzuheben, dass Co/obodus-
dhnliche Zihne auch bei anderen systematisch weit entfernten Fischen
vorkommen, und den echten Colobodus-Zahnen sogar so dhnlich werden
konnen, dass eine makroskopische Bestimmung loser Zihne nicht mehr
moglich ist.

Genus Meridensia n. g.

Das mir von Philodophorus meridensis DE AL. vorliegende Material
zeigt, dass diese Art von dem Pholidophoridentypus abweichend ist und
als eigene Gattung aufgestellt werden muss. Die neue Gattung habe ich
mit dem Namen Meridensia belegt.
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Da meine Exemplare leider sehr ungliicklich erhalten sind, kann die
unten mitgeteilte Diagnose keine Vollstindigkeit beanspruchen.

Korper klein, wahrscheinlich verhaltnismissig schlank, Schadelknochen
wohl entwickelt, mit Ganointuberkeln und Streifen verziert. Maxilla vorn
und unter der Orbita sehr schlank. Am Hinterende stark plattig erwei-
tert. Unterrand konkav mit spitzen Zahnen. Unterkiefer im Vergleich mit
der Maxilla kriftig. Bezahnung aus stumpferen und mehr dicht stehenden
Zihnen als im Oberkiefer. Suspensorium wahrscheinlich gerade. Prao-
perculum etwas iiber die Wangengegend greifend, gerade und in seiner
ganzen Linge deutlich vom Schleimkanal durchsetzt. Operculum und
Suboperculum wohlentwickelt, breit. Uber Interoperculum nichts Sicheres
bekannt. Clavicula ventral von erheblicher Breite. Oben spitz aus-
laufend. Alle Flossen soweit erhalten mit ungegliederten Strahlen. Dor-
sale weit nach hinten tiber dem Raum zwischen der Anale und den Ven-
tralen beginnend. Ventralflossen der Anale bedeutend gendhert. Schuppen
an den Korperseiten hoch mit schwach konvexem Hinterrand. Eine
Zihnelung an unsren Exemplaren nicht beobachtet. Gelenkfortsatz des
Oberrandes deutlich. Skulptur von Ganointuberkeln.

M. meridensts DE AL.

Pholidophorus cfr. Brouni F. BASSANI, Sui fossili eté. di Besano. Atti

della Soc. Ital. di Sci. Nat. Vol. XXIX, Milano
1886.

» » » A. DE ZIGNO, Pesci fossili di Lumezzane in
Val. Trompia. Atti R. Acad. d. Lincei ser.
IV, vol. VII. Roma 189gr.

» » » O. ABEL, Fossile Flugfische, Jahrb. d. k. k.
Reichsanstalt Wien. Bd. 56. 1906.

» meridensts G. DE ALESSANDRI, Mem Soc. Ital. di Sci.
Nat. e Mus. civ. di Stor. Nat. di Milano. Vol.
VII, Fasc. I, Pavia 1910.

Von meinem Besuch in der Cava Trefontane habe ich auch vier
Exemplare eines kleinen Fisches mitgebracht, der sich mit der Art Pholi-
dophorus meridensts von G. DE ALESSANDRI identifizieren ldsst. Ein
Exemplar, dem jedoch der Kopf und Schwanz fehlt, ist so zerdriickt, dass
man es zum Teil von der Ventralseite sieht, und es gibt daher keine
richtige Vorstellung von den Korperproportionen. Die Linge des Exem-
plares, wie es vor uns liegt, betrdgt etwa 60 mm. Bei den drei iibrigen
Exemplaren handelt es sich grosstenteils um zerstreute Schuppen und
Skeletteile des Schadels.

Das Schideldach ist losgetrennt an zwei Exemplaren zu beobachten.
Die Komponenten lassen sich jedoch nicht ermitteln. Die Skulptur besteht
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aus zahlreichen, zuweilen etwas gestreckten Ganointuberkeln, die, soweit zu
sehen ist, gleichférmig tiber die ganze Oberfliche verbreitet sind. Dass
die Schleimkanile gut ausgebildet waren, zeigt uns ein Exemplar, wo man
die mit weissem Kalkspat erfiillten Schleimkanalrohren sowohl im Gebiet
der Squamosa als in den Frontalien deutlich sehen kann. Die Maxilla (Mx,
Textfig. 3) ist vorn und unter der Orbita ausserordentlich schlank, ver-
breitert sich aber nach hinten zu hochst bedeutend und erinnert auffillig
an den Typus, den wir bei den Palaonisciden kennen. Der Unterrand
ist konkav. — Bei den Pholidophoriden dagegen konvex. — Die Skulptur
besteht am schmalen Teil aus in der Langsrichtung des Knochens verlau-
fenden unregelmissigen Ganoinstreifen. An der breiten Platte 16sen sich
diese in Tuberkeln auf, die nach oben hinten sehr sparlich werden oder
beinahe fehlen. Der Unterkiefer ist im Vergleich mit dem Oberkiefer un-
verhdltnismassig kriftig. Durch den Erhaltungszustand wird leider keine
Beschreibung der Komponenten moglich, und auch die Form ist hinten
oben nicht ganz sicher zu ermitteln. Doch

will es scheinen, als wire kein gros- Op-

ser Coronoidfortsatz vorhanden, d. h. s Po

die hintere Partie erscheint nicht be- °p

trachtlich hoher als die mittlere.

Der Oberrand ist gerade. Der Un-
terrand dagegen biegt etwa im dritten
Viertel der Linge nach oben um. Da-
hinter verlduft er mit dem Oberrand
beinahe parallel. Dieser ist mit zahl-
reichen auffillig dichtstehenden Zahnen Cl = Clavicula, Md = Mandibula, Mx
besetzt. Gegen das Vorderende zu sind fcl)v[axmare’ Yo = Pieopercaluny Op

=Operculum, Rbr?=Kiemenhautstrahl?
sie spitzkonisch. Mehr nach hinten er- Sop = Suboperculum.
scheinen sie stumpfer, dabei ist aber
nicht zu ermitteln, ob dies als primir oder als zufilliger Erhaltungszustand
zu betrachten ist. Im Oberkiefer stehen die Zahne spirlicher und sind
alle von einer spitzkonischen Form. Sowohl diese als die des Unterkiefers
zeigen unter starker Vergrdsserung eine &dusserst feine Lingsstreifung.
Sehr bemerkenswert ist, dass ich ausserdem Reste gefunden habe, die
darauf deuten, dass Meridensia vielleicht mit niedrigen sphiroiden Colo-
bodus-ahnlichen Zihnchen ausgeriistet sein diirfte. Leider sind diese Reste
fur eine sichere Entscheidung nicht gut genug erhalten. Ich habe sie
an einem losen Knochenstiick sowie an der Medialseite der beiden Unter-
kiefer entdeckt. —— Es mag auch hier Enwidhnung finden, dass Zahne
einer derartigen Form bei den verschiedensten Fischgruppen auftreten
konnen. An dem Parasphenoid einer neuen in interessanter Weise spe-
zialisierten Coelacanthiden-Gattung aus der Trias Spitzbergens habe ich
z. B. Zdhne von einem Typus gefunden, der wenigstens makroskopisch
eine so grosse Ahnlichkeit mit wahren Co/obodus-Zihnen hat, dass man sie,
wenn sie lose angetroffen wiirden, ohne den geringsten Zweifel mit dem

- i
Rbr2 ,
Md
Fig. 3. Meridensia meridensis DE AL.



28 ERIK ANDERSSON

Namen Coldbodus belegen wiirde. Daraus diirfte hervorgehen, dass diese
eigentimliche Zahnform fiir die Systematik doch nicht absolut ausschlag-
gebend ist.

Das nicht besonders grosse Operculum (Op) ist nach unten ein wenig
erweitert. Das Oberende ist an einem Exemplar so gerundet wie die Text-
figur 3 zeigt, an einem zweiten dagegen weniger, wodurch die Form mehr
viereckig wird. Der Vorderrand ist gerade, der Hinter- und Unterrand
konvex. Das nur unbedeutend kleinere Suboperculum (Sop) ist von einer
viereckigen Form. Vorder- und Unterrand sind geradlinig und begegnen
sich beinahe rechtwinklig. Der Hinterrand ist nach hinten konvex gebo-
gen und begegnet dem des Operculums stumpfwinklig. Oben geschieht die
Verbindung mit dem Operculum in einer schwach wellenférmigen Linie, die
von oben hinten etwas nach vorn unten abfillt. Am Vorderrand des Sub-
operculums ist ein kleiner, aufwirtsgerichteter Fortsatz zu bemerken.
Das Praoperculum (Po) liegt nur bei einem Exemplare in situ, ist aber
bei diesem ungiinstig erhalten und die Form ist nicht zu ermitteln. Man
findet indessen einen losen Knochen wohl erhalten, bei dem wohl keine
andere Deutung als Praoperculum moéglich- ist. Die ILinge entspricht
etwa der Gesamthohe der beiden Kiemendeckel und eine mit weissem
Kalkspat erfullte Schleimkanalrohre durchsetzt es von oben bis unten.
Die Form ist an der Textfigur 3 zu sehen. Der Hinterrand, in dessen
Nihe der Schleimkanal verlduft, ist beinahe gerade oder schwach konvex.
Vorn ist eine seichte Einbuchtung, die sich wohl mehr oder weniger direkt
an der Begrenzung der Orbita beteiligt hat. Wahrscheinlich haben sich
darin Suborbital- oder Circumorbitalknochen eingefiigt. Die beiden Enden
sind zugespitzt. — Wie sich Maxillare und Praoperculum unter sich ver-
halten haben, ist nicht sicher zu ermitteln. — Schon hier mag iiber das
Praeoperculum bemerkt werden, dass seine Form von derjenigen der Pholi-
dophoriden weit verschieden ist. Von dem Fehlen oder Vorhandensein
des Interoperculums ist nichts beobachtet.

Die Skulptur des Unterkiefers ist derjenigen des Oberkiefers dhnlich.
Die iibrigen Wangen- und Kiemendeckelknochen sind mit zahlreichen
niedriegen, dichtstehenden Tuberkeln besetzt.

Die Flossen sind unvollstindig erhalten. Die Riickenflosse ist weit
nach hinten verschoben und ihr Anfang entspricht etwa dem Raum
zwischen dem Anale und den Ventralflossen. Diese letzteren sind etwas
schwacher als die Brustflossen und dem Anale bedeutend naher geriickt
als den Pectoralen. Nur am Vorderrand einer linken Ventralflosse habe
ich Fulcren sehen konnen. Alle Strahlen sind soweit erhalten ungegliedert.
Thre Zahl lasst sich in keiner Flosse sicher bestimmen.

Der einzig erhaltene Knochen des Schultergiirtels ist die Clavicula.
Dieselbe ist oben spitz und schmal, verbreitert sich aber ventral be-
trachtlich. Am Hinterrand ist nach unten eine Einbuchtung. Eine breite
skulpturfreie Partie, die die Kiemenhohle von hinten begrenzt hat, ist von
einer skulpturierten Zone zu unterscheiden.
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Die Schuppen sind von Prof. DE ALESSANDRI geniigend beschrieben
worden. Mir ist es jedoch nicht gelungen, die Zihnelung des Hinterrandes
zu beobachten.

Obgleich diese Art durch allgemeine Koérperform und Schuppen an
Pholidophorus erinnert, ist sie doch sowohl durch die Maxilla als das
Prazoperculum deutlich davon verschieden.

Die systematische Stellung von Meridensia ist noch bei weitem nicht
klar. Doch diirfte es wohl, wenigstens bis auf weiteres, das Richtigste
sein, sie zu den Colobodontiden in Beziehung zu bringen.

Unterordnung Protospondyli.
Fam. Eugnathidze.

Genus Heterolepidotus EGERTON.

EGErRTON hat 1872 die Gattung ZHeterolepidotus aufgestellt und in
nichster Nihe von den Lepidotiden eingereiht (4). Spéter hat sie A. S.
WOODWARD in seinem Catalogue (15) in seine Familie Eugnathide ge-
stellt und mit der Gattung Ewugnathus eng verkniipft. Dieselbe systema-
tische Stellung hat er auch der Gattung Allolepidotus gegeben.

Im Jahre 1905 ist von Professor K. GORJONOVIC-KRAMBERGER eine
Beschreibung der obertriadischen Fischfauna von Hallein in Salzburg er-
schienen, und da finden sich unter anderem auch einige interessante An-
gaben uber die Gattung Heterolepidotus. Die von KNER mit dem Namen
Pholidophorus dorsalis und Semionotus striatus beschriebenen Fischreste,
welche von SMITH WOODWARD unter dem Namen Allolepidotus dorsalis
(KNER) zusammengezogen werden (15), stellt GOR].-KRAMBERGER zu Hete-
rolepidotus (16). Diese Gattung, meint er, wire, nach seinen Arten /. dor-
salzs (KNER) und AH. parvulus GOR].-KRAMB. zu schliessen, wieder, wie auch
EGERTON gemeint hat, mit den Semionotiden zu vereinen. KRAMBERGER
hat an seinen Exemplaren unter anderem auch Mahlzdhne entdeckt. —
Dass seine Beobachtungen richtig sind, habe ich mich selbst beim Studium
des in London und Miinchen befindlichen Materials von Hallein iiberzeugen
konnen, und diese Fische sind somit als wahre Semionotiden zu betrachten.
Dass dagegen die ganze Gattung Heterolepidotus mit unter die Semiono-
tiden zu stellen sei, hat sich als unrichtig gezeigt. Das Originalexemplar
EGERTON’s ist, soweit ich sehen kann, ein typischer Eugnathid. Die
Arten H. dorsalis und H. parvulus sind somit aus der Gattung Hetero-
lepidotus zu entfernen.

Heterolepidotus? Belotti DE AL.

Prof. DE ALESSANDRI hat einen Fisch von Perledo mit dem Namen
H.? Belotti belegt. Nach allem zu urteilen, findet sich in unsrer Samm-
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lung aus der Cava Trefontane diese Art wieder, obgleich nur fragmen-
tarisch erhalten.

An einem Exemplare ist ein Schadeldach von der Ventralseite zu sehen.
Dasselbe ist auf der Textfig. 4 abgebildet. Am Hinterende sehr breit,
verschmadlert es sich nach vorn zu rasch und die Breite
des Vorderendes (== Vorderende der Frontalien) be-
tragt nur die Hilfte das Hinterendes. Die Parietalien
(Pa) sind von beinahe quadratischer Form und zu
ihren Seiten liegen, die hinteren &dusseren Ecken des
Schideldaches bildend, die verhiltnismissig breiten
Fig-ﬂs-]g“g}ei;;?;_dl"on Squamosa. Ihre Abgrenzung nach vorn gegen die

' ' Frontalien ist nicht sicher zu beobachten. Auch die

Fr = Frontale, Pa = wahre Form der Frontalien ist nicht sicher zu ermit-
Parietale, Sq = Squa- . : : .. STy
mosum. teln, da sich nicht entscheiden ldsst, ob die Partien,

die an der Textfigur mit Fr bezeichnet sind, die
Frontalien allein oder die Frontalien, Postfrontalien und Supraorbitalien
zusammen darstellen. Die Dorsalseite aller dieser Knochen ist mit Gano-
intuberkeln versehen. Quer tiber den Frontalien liegt der Rest eines
schmalen Parasphenoids und an dessen Vorderende stecken in der Stein:
masse kleine Zihne, entweder dem Parasphenoid selbst oder vielleicht einer
Vomeralplatte angehérig. Die Wangengegend scheint
. . . . . "Sm!.
normal. Die Maxilla, deren Hinterteil gut erhalten ist, g--f"!x
zeigt Textfig. 5. Der gerade Unterrand ist mit kleinen _ .
. . : . . Fig. 5. Maxilla von
Zihnen besetzt. Ein Supramaxillare (Smx) ist in situ . Zeorti, Hinter-
erhalten. Das Praoperculum ist schmal und erstreckt ¢nde. Mx = Maxil.
. .. S lare, Smx = Supra-
sich bei einem Exemplare — dem einzigen wo. es deut- maxillare.
lich erhalten ist — bis nach dem Oberende des Oper-
culums, das, wie auch DE ALESSANDRI erwihnt, eine betrdchtliche

Hohe hat.

Genus Ptycholepis AG.
Ptycholepis Barboi BASS.

Eines unsrer Exemplare von Pycholepis Barboi zeigt ausser dem

Schuppenkleid auch Reste des Kopfskeletts. Die Maxilla (Mx, Texthg. 6),

hinten breit, verschmilert sich nach vorn zu

betrachtlich. Der Unterrand ist schwach kon-

c@ vex und mit kleinen spitzen Zahnen versehen.

An der medialen Fldche ist der Abdruck

Fig. 6. Masilla und Operculum €iner deutlichen Léngsleiste, oder vielleicht

von Ptycholepis Barboi. besser Liangsverdickung, zu bemerken, die

etwa mit dem Unterrand parallel verlauft.

Der Unterkiefer, in gleicher Weise wie die Maxilla bezahnt, scheint mit

dem Typus der Gattung in Ubereinstimmung zu stehen. Auch das Oper-
culum (Op) ist als Abdruck der Innenfliche erhalten.
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An den Schuppen ist bemerkenswert, dass alle eine sehr deutliche
Rippe an der Medialseite haben, was wohl bisher bei der Gattung P#yc/o-
lepis nicht beobachtet wor den ist.

Unterordnung Isospondyli.
Fam. Pholidophoridze.

Genus Pholidopleurus BRONN.
Pholidopleurus lypus BRONN.

Nur ein defektes Exemplar dieser Art ist zu erwahnen.

Genus Peltopleurus KNER.
Peltopleurus splendens? KNER.

Es liegen mir Reste einiger Exemplare vor, die jedoch alle haupt-
siachlich nur aus mehr oder weniger zerstreuten Schuppen bestehen. Die
Artbestimmung ist daher nicht ganz sicher. Da
bis jetzt aus der sogenannten Besanoformation
nur eine Art P. splendens KNER bekannt ist, a
habe ich die betreffenden Reste unter diesem
Namen beschrieben.

Ein Exemplar zeigt ausser Schuppen auch
das Schideldach teilweise erhalten (Textfig. 7).
Die Totallinge des vorhandenen Restes betragt
etwa 7,5 mm., die grosste Breite 5,5 mm. Die
Parietalien (Pa), nach vorn durch deutliche Quer-
suturen von den Frontalien abgegrenzt, sind Fig.7. Schideldach und Oper-

. . . T culum von Peltopleurus splen-
etwas breiter als lang. Die Frontalien, die hin- dens KNER.  Vergr. 2.
ten am breltest.en sind, veI:]ungen‘SICh nac‘h vorn Frontale, Op = Oper-
zu, wie es bei den Pholidophoriden sein soll, cylum, Pa = Parietale, Sq =
und sind durch eine unregelmissige Naht ge- Squamosum.
schieden. Die kleinen Squamosa grenzen medial
sowohl an die Parietalien als Frontalien. Die Schleimkanile lassen sich
in den Squamosa und Frontalien gut beobachten. Besonders in jenen
sind die Offnungen gross und deutlich. Simtliche Knochen sind mit
einer glatten, glinzenden Ganoinschicht iiberzogen. Nur die Parietalien
zeigen an der Mitte ihrer Oberfliche je zwei verhaltnismissig grosse Gano-

intuberkeln. Der Knochen Op, Textfig. 7, diirfte als ein Operculum zu
deuten sein.
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Erklarung der Tafeln.

Die Originale gehoéren, mit einer besonders angegebenen Ausnahme,
dem Geologischen Institut Upsala. Alle photographische Aufnahmen entstam-
men dem Atelier des Herrn Photographen A. Larsson, Upsala. Die Zeichnungen
sowie alle fiir die Reproduktion nétigen Vorarbeiten zu den Photographien,
Schiarfung der Reliefs, Entfernung von Risslinien etc., sind von Friiulein A.
LaureLL ausgefiihrt worden. — Wo nichts anderes angegeben wird, sind alle
Figuren in natiirlicher Grosse reproduziert worden.

Tafel I.
Colobodus Bassanii DE AL.

Fig. 1. Zerstreute Schidelknochen. — Etwas kleiner als nat. Grosse.
Fig. 2. Wangengegend von links gesehen.

Tafel II.
Colobodus Bassanit.

Zerstreute Schiddelknochen. Fig. 1. Tafel I ist die Gegenplatte.

Tafel III
Undina sp.

Fig. 1 u. 2. Schuppenreste.

Colobodus Bassanii.

Fig. 3. Reste des Schideldaches, Geho6rt mit zur Platte Tafel 1L
Fig. 4. Flossenreste mit Schuppen. — Friulin A. LaureLt, Upsala, gehorig.

Bull of Geol. Vol. XV.

i



34 ERIK ANDERSSON

Erkldrung der Bezeichnungen.

Ang Angulare; Chy Keratohyale; Cl Clavicula (= Cleithrum); E Eth-
moid; Fr Frontale; Hm Hyomandibulare; Md Dentale; Na Nasale; Op
Operculum; Orb Orbita; Pa Parietale; Po Preeoperculum; Pt Pterygoid?;
Rbr Branchiostegalstrahlen: Sop Suboperculumj; Sq Squamosum; St Supratem-
porale; T Posttemporale; X fraglicher Knochen, vielleicht dem Schultergiirtel
gehorig; C zerdriickte Knochenteile am Hinterrand der Orbita (Fig. 2, Taf. I).

Gedruckt 2[12 19710.
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