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Zur Herkunft des Menschen
Von Dr. E. Hennig (Tiibingen)

Die Entwicklungslehre erwuchs ohne nennenswerte Mitwirkung der damals
noch iiber héchst unzureichende Erfahrungen verfiigenden Paldontologie. Wird
sie als eigentlich historischer Zweig der biologischen Wissenschaften nunmehr
nach Bestédtigung oder Widerlegung jener Lehre befragt, so richtet sich besondere
Aufmerksamkeit gern auf einen Fragenkomplex, dem die Empfindung eine zentrale
Stellung einzuriumen geneigt ist: die Abstammung des Menschen-
geschlechts. Auch rein ‘sachlich 148t sich dafiir anfiihren, dafl der Er-
forschung dieses jiingsten Sprosses am Lebensbaume verhiltnismidBig geringe
Hemmnisse entgegenstehen kénnten. Und sind auch bei Landbewohnern all-
gemein die Vorbedingungen fossiler Erhaltung ungiinstig; so hat ein zeitweiliges
fritheres Héhlenbewohnertum doch die Lose wieder recht gliicklich gemischt.
Die Paldontologie braucht sich ihrer Ergebnisse nicht zu schimen. Insbesondere
haben auch die Nachkriegsjahre eine Reihe sehr bemerkenswerter Funde ge-
bracht, die uns weitere Aufhellung erhoffen lassen. Die Frage nach der Her -
kunft des Menschen vom Affenstamme kann uneingeschrédnkt
bejaht werden, soviel auch sonst auf Grund palidontologischer Forschung an
dlteren Vorstellungen von den Entwicklungsvorgingen zu modeln sein mag.

Doch nicht nur die Richtung des Werdegangs, sondern mit einem recht
befriedigenden MaBle von -Wahrscheinlichkeit auch die relative Zeitanord-
nung der Einzelschritte und so manches nicht weiter gediehenen, blind endigen-
den Nebenastes 148t sich erfassen. Mit Recht werden hohe Anforderungen an
das Beweismaterial gestellt. Doch aus gefiihlsmdBigen Beweggriinden heraus ehr-
licher Erfahrung grundsitzliche Widerstinde entgegenzusetzen ziemt sich nicht.
Ein Weltbild miiBte schwache Grundmauérn aufweisen, das sich von unserem
Wissensstiickwerk tiefwirkend erschiittern lieBe, sich gegen den Drang nach
Wahrheit dngstlich zuriickhalten wollte. Dem ,,Urvogel” Archaeopteryx aus dem
obersten Jura Bayerns ist die Stellung als Bindeglied zwischen Reptilien und
Végeln kaum je ernstlich und nachhaltig bestritten worden. Die Vereinigung
eines Reptil-Innenskeletts mit dem Vogel-Federkleide kann ja in der Tat kaum
gliicklicher die Richtung erkennen lassen, die eine ungeheuer lange Entwicklung
genommen haben muB. Da verschldgts im Grundsitzlichen nicht gar zu viel, wenn
es sich nur um zwei Individuen bisher handelt und wihrend der gesamten
iibrigen Juraformation nicht ein einziger weiterer Briickenpfeiler
von entsprechenden Sauriern der Triaszeit her vermittelt!

Demgegeniiber eine imposante Fiille von Funden zum Teil paldontologisch
ganz ungewohnlicher Vollstdndigkeit, unendlich viel kleinere Zeitintervalle
zwischen ihnen und Verbindungen nicht zwischen ganz groBen Kategorien des
Systems, sondern zwischen Gattungen, Arten, ja zuletzt héchstens noch Rassen
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bei der menschlichen Aszendenz aus dem Tierreiche auf die einzigartige, nur
immer mehr an Unbegreiflichkeit gewinnende Hohe innerhalb der Umwelt.
Eine groBere wirkliche Liicke besteht nur noch fiir das Mittel- und Ober-
oligozdn, und die geologisch noch zu umstrittene Gliederung der Eiszeit hemmt
im einzelnen recht empfindlich die historisch genaue Einstufung einiger bedeut-
samer Bindeglieder.

Nicht entfernt so gut wie iiber den Menschen sind wir hinsichtlich der Ahnen-
reihe unserer GroBaffen unterrichtet. Nur fiir zwei von ihnen, den Chimpansen
und den Gibbon, gerade die beiden menschenihnlichsten, liegen ganz vereinzelte
Funde aus dem Pleistozdn vor, fiir deren feinere stratigraphische Einstufung
in unvereisten Gebieten keinerlei Anhaltspunkte gewonnen werden kénnen.
Da ist erstens Australopithecus
(Siidaffe) (Abb. 1) aus -mindestens
sehr frithem Diluvium Siidafrikas,
Reste eines etwa 6jiahrigen Indivi-
duums (Schéidel von Taungs in Be-
tschuanaland, also wesentlich iiber
die Siidgrenze der heutigen Men-
schenaffen hinaus). Geologisches
wie auch Lebens-Alter wiirden be-
greiflich machen, da3 die Differen-
zierung gegeniiber dem Menschen
um ein weniges geringer erscheint,
als beim heutigen und ausgewach-
senen Chimpansen; indessen iiber-
trifft der Hirnschédel dieses Jugend-
exemplars an GréBe den heutigen
ausgewachsenen Chimpansen, zeigt
also diesen Menschenaffen in einer
sehr bedeutsamen Fortbildung nicht
etwa auf den Menschen hin, aber

Abb. 1. Australopithecus africanus. doch parall_el zu der Ausgestaltung
(Aus: Weinert-Wiegers, Diluviale Vorgeschichte des Ménschengeschlechts! (Chim-
des Menschen, 1928, S. 207, Fig. 73.) pansenreste sind méglicherweise

Punktierte Linien ergénzt. Die Schidelform am ,ych aus England vertreten zusam-
Hinterkopf ist, wenn auch nicht durch erhaltene

Knochen, so doch durch den natiirlichen Aus- me.n mit den als an_nlhropll.ts be-
guBl der Hirnhéhle gegeben. zeichneten und noch zu erwéhnen-

den Resten) Zweitens sind zu
nennen: Prohylobates (Ur-Gibbon) und Hylopithecus. Sie gehéren bereits dem
heutigen Wohngebiet der Gibbons an. Denn die gleiche klimatische Depressions-
periode, die das Menschengeschlecht entstehen und allen Widerstinden zum
Trotz sich méchtig ausbreiten, ja an ihnen erstarken sieht, fiihrt die Beschrankung
der Menschenaffen auf ihre heutigen tropischen Wohngebiete herbei, woraus sich
ein erheblicher Teil des Mangels an erdhistorischen Urkunden.iiber sie erklirt.
Auch innerhalb der jiingsten Tertidrstufe, des Pliozdns, miissen wir noch bis auf
dessen basale Teile, das ,Pontium", zuriickgreifen, um dort freilich recht reich-
lich flieBenden Funden zu begegnen: Pliopithecus (Abb. 2) ist iiber Zentral- und
Westeuropa bis in den Alpenkérper hinein wihrend des Miozéns, insonderheit
wihrend dessen letzter Phase, sowie im anschlieBenden (pontischen) Unterpliozédn
recht weit verbreitet; wenn auch vorwiegend nur nach Kiefer- und Zahnstiicken
bekannt, kann er doch als den Gibbons zugehorig, aber durch héheren Unter-
kiefer von ihnen unterschieden, gekennzeichnet werden. Palaeosimia (Alt-Orang)
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wurde nach der Ahnlichkeit mit dem Orang-Utan ein vereinzelter Backzahn aus
dem Obermiozédn Indiens genannt. Sivapithecus aus dem Obermiozidn und Palaeo-
pithecus (,,Alt-Affe”) aus dem Unterpliozin der gleichen Region (Siwalik-hills)
gehéren sehr innig zusammen und werden als Vorldufer der Gorilla-Chimpanse-
Gruppe angesprochen. Es ist bezeichnend, daB gerade wieder der &ltere Fund
als ,,der menschenihnlichste aller fossilen und lebenden Simiiden’ (Schlosser in
Zittel!) gelten kann. Somit gehért auch Dryopithecus hinzu, der gleichfalls im
Obermiozdn und Unterpliozdn eine gewaltige Verbreitung von Frankreich bis
nach Indien aufweist und unter den nicht ganz seltenen Resten auch Extremitéiten-
knochen uns hinterlassen hat. Die Schwibische Alb unter. anderen hat zuge-
horige Zihne aus den Bohnerzwischereien von Salmendingen und Melchingen
geliefert. Darunter befindet sich ein 3. unterer linker Mahlzahn, der seiner
Menschenidhnlichkeit halber geradezu Anthropodus (,,Menschenzahn') genannt
wurde. Die sich aufdringende Frage, ob

in ihm schon eine zur Menschenfamilie

Abb. 2. Pliopithecus antiquus aus Obermiozén von Stitzling in Bayern.
(Aus: E. Stromer, 46. Bericht der Naturwissenschaftlichen Vereinigung Schwaben-
Neuburg, Augsburg 1928, S.64, Abb.1 und 2.) Der vollstindigste Menschenaffen-
fund in Deutschland!

(Hominidae) iiberfiihrende Abzweigung vorliege, kénnte zur Beantwortung nur
gelangen, wenn groBere Teile von GebiB, Schidel, Skelett vorligen. Die Még-
lichkeit besteht durchaus; ja man wird sagen diirfen, daB in der Gruppe Siva-
pithecus-Dryopithecus-Anthropodus die Grenze zwischen Affen- und Menschen-
stamm sich verliert, daB wir da an der Wurzel des Neuen stehen. (Abb. 3.)

Die Menschenaffen als solche kénnen noch weiter riickwiérts verfolgt werden,
denn auch Parapithecus (anfinglich auf Grund irriger GebiBanalyse falsch ver-
standen) und Propliopithecus (Abb. 4), beide durch ganze bezahnte Unterkiefer
aus dgyptischem Unteroligozdn bekannt, zeigen bereits die entscheidenden Merk-
male. Das Gebil von Parapithecus weist eine Eigentiimlichkeit auf, die zuerst
zu irriger Deutung und damit Aufstellung einer Sonderfamilie (,,Parapithecidae’)
Veranlassung gab: Der zweite Schneidezahn ragt in der Weise vor, wie das sonst
der Eckzahn tut; daher wurde er tatsichlich als solcher gewertet und bestimmte
eine Zahnformel J:1, C:1, P:3, M:3. Werth verdanken wir die Richtig-
stellung, welche die normale Zahnformel der héheren Primaten J:2, C: 1, P : 2,
M :3 je oben und unten ergab. Dabei ist immerhin abweichend die Kleinheit
des eigentlichen Eckzahns und die noch auffilligere des sonst besonders kriaftigen
ersten Praemolars (Vorderbackenzahn). Die Gattung schwenkt mit solchen
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Merkmalen deutlich aus der Normalrichtung seitwérts ab, ist augenscheinlich
ohne Nachkommen geblieben, weist aber im Mangel eines Eckzahnhauers einen
noch urspriinglichen Zustand auf, den auch der Mensch normalerweise noch mit
ihr teilt! Kiirzlich hat sogar das Obereozdn von Birma einen noch etwas &lteren
Fund (,Pondaungia”) geliefert, der wieder in typischer Weise noch als echter
Halbaffe oder schon als Menschenaffe gewertet werden kann, also auch seiner-
seits ein Bindeglied, eine Wurzel darstellt. Im Eozin, auch schon in seinen
tiefsten Lagen, sind Herrentier-(Primaten-)Funde gar nicht selten, doch kann von
Menschenaffen da im {ibrigen nicht gesprochen werden. (Das Bohnerz der
Schwibischen Alb hat z. B. auch hierzu in dem obereozinen Cryptopithecus von
Frohnstetten einen bescheidenen, doch interessanten Beitrag geleistet) Es sind
Halbaffen, lemurenartige Tierchen von geringer GréBe und von Insektenfressern
(Insectivoren), aus denen sie hervorgingen, kaum durchgreifend geschieden.

Abb. 3. Dryopithecus und Anthropodus Brancoi.

(Aus: Gregory-Hellmann, Anthrop. Pap. Amer. Mus. Nat. Hist. XXVIII, 1. 1926,

S.16, Fig.5.) Menschenaffenzdhne aus altpliozdnem Bohnerzton auf der Schwi-

bischen (Tiibinger) Alb bei Salmendingen und Melchingen. Originale in der
Universitdtssammlung Tiibingen.

Kaum schirfer ist der Ubergang von ihnen zu den Altweltaffen im eigentlichen
Sinne: Moeripithecus, gleichfalls im Unteroligozdn Agyptens, geh6rt mehr in diese
Linie als in die der Menschenaffen. Will man ihn noch nicht als Hundsaffen-
(Cynopitheciden-)Angehérigen gelten lassen, vor allem wegen der weiten Liicke
im {ibrigen Oligozdn und ganzen Miozin, so wiirde diese Gruppe erst in der
pontischen Fauna des Unterpliozén ansetzen, also erheblich jiinger sein als
die Menschenaffen! Das bedeutet, daBl die Abstammung des Menschen durch das
Stadium der Halbaffen und Menschenaffen gegangen ist, nicht aber durch das
der ,echten” Affen im engeren Sinne. Mesopithecus, durch einen bayerischen
Soldaten aus dem Gefolge Kénig Ottos 1838 in Pikermi bei Athen in unterplio-
zdnen Knochenlagern entdeckt, erregte als erster bekannt gewordener fossiler
Affe berechtigtes Aufsehen und verdient wegen seiner im Namen zum Ausdruck
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kommenden Mittelstellung noch heute ungeschwichtes Interesse. Libypithecus
im Mittelpliozédn der Lybischen Wiiste fiihrt bereits zum heutigen Typus iiber, ja
es lassen sich nicht wenigder als 3 lebende Gattungen in freilich spérlichen Funden
riickwirts bis ins Pliozén verfolgen, und zwar der Pavian (Papio oder Cynocepha-
lus), der Schlankaffe (Semnopithecus) und der Makak (Inuus). Letzterer ist mit
einem bezahnten Kiefer (Inuus suevicus) beispielsweise im Oberpliozin des
Heppenlochs bei Gutenberg in der Schwibischen Alb nachgewiesen worden.
Selbst noch das Diluvium Europas weist schwache Verbreitung der Affen in ge-
schiitzteren Regionen und Perioden auf. Der Makak hat den ganz spit an Europa
angeschmiedeten Felsen von Gibraltar als letzten Stiitzpunkt bekanntlich heute
noch inne, wenngleich nicht ohne alle kiinstliche Nachhilfe. Im ganzen hat auch
da das feindliche Eiszeitklima die Zusammen-
dringung in die wirmere Zone erzwungen.

Die neuweltlichen Fldachnasenaffen (Platy-
rhinae) miissen nach der ganzen Entwicklungs-
geschichte des siidamerikanischen Festlandes
und seiner Bewohnerschaft schon im -aller-
frithesten Tertidr als Keim dorthin gelangt
sein. Wihrend des Hauptteils der Tertidrzeit
(Eozén, Oligozdn, Miozdn) gab es keinerlei
Zugangswege dorthin. Fossile Uberbleibsel
sind verschiedentlich bekannt, aber noch
recht schwer in das anderwirts iibliche strati-
graphische Schema einzugliedern. Die in
einigen Namengebungen zum Ausdruck ge-
langte MutmaBung besonderer Menschen- )
haftigkeit hat sich nicht aufrecht erhalten f{bb. 4. P'“’Xi"{’it’\’);"“s aus Ol‘goz.gi“
lassen (Anthropops, Homunculus). Sehr wert- gyptens: (s, Werth, Der fossile

Mensch III, 1928, S. 873, Fig. 698.)
voll ist eine reiche Fauna aus dem nord- zahnreihe (Eckzahn und Backenzihne)
amerikanischen Paldozin (Fort Union beds), von oben; 2: 1,
aus der Gidley 1923 winzige Primaten in einer Unterkiefer von auBlen; 1: 1.
Reihe von Formen bekannt geben konnte.

Von Menschenaffen ist dagegen in Gesamt-Amerika keine Spur gefunden.
Der vor kurzem als erste Entdeckung solcher Art gemeldete Hesperopithecus
(Westaffe) aus sehtr jungem Tertidr (etwa Unterpliozdn) der Vereinigten Staaten
hat sich als zur Schweinegruppe gehérig erweisen lassen. - Verwechslungen
zwischen dieser und den Primaten spielen auch sonst eine oft verhidngnisvolle
Rolle und beruhen auf Konvergenzerscheinungen in den Zahnkronen dieser beiden
Allesfresser-Typen. .

Augenscheinlich -hat sogar die Besiedlung Nord- und Siidamerikas durch den
Menschen selbst erst besonders spit, vielleicht nicht vor AbschluB der Eiszeit
stattgefunden. Denn kérperliche Reste sind nirgends entdeckt, und die ver-
schiedentlich beobachteten ,altsteinzeitlichen” Artefakte stehen zwar in der
Tat auf der betreffenden primitiven Stufe, kénnen aber als Zeitmesser, als Leit-
fossilien fiir sich allein nicht gewertet werden. Bei Australien begreift sich
leicht, daB der Mensch genau wie die ganze spidte Sdugetierwelt einen Weg
dorthin nicht vorfand, also erst die Schiffahrt héherer Zivilisationsstufen das
ganze Siidseegebiet zur Besiedlung freigab, oft genug mittels unfreiwilliger Ver-
schlagung bei Sturmfahrten.

Trifft es aber zu, da3 wéihrend des ganzen Diluviums nur die Alte Welt das
Aufkommen und die Entfaltung des Menschengeschlechts sah, so fillt der Mangel
an Funden in groBen Teilen der Erde nicht mehr einer bisher iibermiBig er-
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schienenen Liickenhaftigkeit der paldontologischen Uberlieferung zur Last, der
Prozentsatz des erhalten Gebliebenen wird ungleich giinstiger. Es ist nur selbst-
verstindlich, daB Europas Boden bei weitem das meiste abgenommen wurde.
Aber die letzten Jahre haben wertvollste Menschenfunde aus Innerafrika, Pali-
stina, China geliefert und beweisen, dal auch hier das Eis nun gebrochen ist,
wihrend neuweltlicher Boden beharrlich schweigt trotz der Zivilisationshéhe
der Vereinigten Staaten von Nordamerika.

> d?'??

Abb. 5. Verbreitung der Skelett- und Kulturfunde der diluvialen Menschenrasse.
(Aus: Werth, Der fossile Mensch III, 1928, S. 702, Fig. 533.)

® — Altpalédolithische Funde.

(O = Nérdlichster und siidlichster altpaléolithischer Kulturfundort.

(© = Ostlichster und nérdlichster Skelettrest des Prineandertal-Menschen (Trinil
und Heidelberg).

Dem Menschen selbst gehen nun aber zeitlich voran eine Reihe von Resten,
die man schon als Menschenwesen, d. h. der Familie Hominidae angehorig, an-
sprechen muB, die jedoch in den Verband der Gattung Homo nicht Aufnahme
finden kénnen. Morphologische und historische Eingliederung, paldontologische
und geologische Beurteilung kommen also untereinander auch in diesen Féllen
zur Deckung. Ja es liegen auch unter diesen ehrwiirdigen Dokumenten der
Menschwerdung Reste vor, deren Bewertung genau dem gleichen Schicksal unter-
lag und unterliegt wie bei der Archaeopteryx: noch ein letztes Stadium des Alten
oder schon Vertretung eines neuen Phdnomens des Erdplaneten? Vom deshalb
mit Recht berithmten Pithecanthropus erectus (,,aufrecht gehender Affenmensch")



263

Zur Herkunft des Menschen

IAI

R

U

R Qu A R T

T ER T /

Jnsectivera

\—,

Abb. 6. Stammbaum-Tabelle (Originalentwurf).

1
MENSCHENWESEN ( HOMINIDAE ) | MENSCHENAFFENGAN THROPOMORPA CATARHINAE PLATYRHINAE]
ARTEN, RASSEN HULTUREN
Gegenwart + 2000 7} > ° \\QJQMQ\\Q& Cynopithecidae
.m: a1 | Y m % m&m« m 4 .MV\ o
ey 28 = 1000 Fige €S o2 5 ta <3 e 3
Mya-Zeit 3% _ 1800-{ kB2 - 1T 3% Vg 22 Hsd $-2
S (g * I 1 y JFU S R
pa—= ohe—2 <R <~ 3 C—
b:«txtm:.. % 900 HWW _,K(M..- m d, h.,.l._ul.. T
| Tglal oo | £13 ; D
Yoldia- .Qobw.\a..n..n..\ ..“MMMM. m l-a.“.ﬂ & i u_
N ¢ o= o B i
25-30000|| & J.f m —vVos M | 1
[ Wei - Verei: ol cst . é. Mogdaléne Hoah| & |
WdrmB- Vereisung g Crb-Magnon Mn.w» L w P e oy iy 1. i '
Achen-Schwantung | 9 Grimaldi-Rasse < Solutré a7 1
Weirrra A-Vereisun ME'%N“ Murignac 3 | i
3 9 w tHomo Mousteriensis WL Moustier, Kalt L= " ~
3. Zwischenelszeit |3 M | H‘Mﬁwﬂ.ﬂg .'W I 51 M.
& 2 ”ux (5| Achen - Q—1— 4
bu‘b__-_ﬂ.n._.a F FRiss- —\mﬁmmvtl.w (Y tnl.os\g:n\am,w\t =0, m "\.E\.. r} " IM | W. L %ﬂ
B —\Chelles L -
2.Zwischeneiszeit W | (Proehelles) | & & ¢ g
a3 -
Mindel -Vertisung < i ;
——————— E (Homol Pitheconthropusi#—e-— = -
1. Zwisch s Heirdelber - Wn.. Wm Vi “
gensifi—E g — TEE ¥ _ -
\Girz - Vereisung r D 8 3 mm.m.m J | _"
o Y T
cbores N _" hﬂ.ﬁﬂgﬁﬂ__
Pliocaen imittteres 1 D.vw\\..x\.mntu
1 . -
inlErEs “ Pliopithecus Oreqpithecus ._qw._ﬁu..iaﬂﬁ
y o beres ; N | Homeuncuwlus.
\r\\ ocaen miftleres H \‘ // \ 333305%%
unteres / - « Endiastalus:
oberes .y ~e ’ ___.
Q\ﬁ@&ﬂﬁ&h *\-:S.\wsn» .w \.N:Q.m\, ehlen volliy. =y .___.
unteres Porapithecus & Proplicpithecus
oberes Cryplopithecus Mecrolemor ‘aermgin 3
Focaen *Si.\nbmm HALBAFFEN (LEMUR O DEA ,
unferes Metachiromys
Anapta Protudapis™ -
Falaeocaen




264 +Aus der Heimat"

auf Java kennt man fiir das Gesamtbild besonders wichtige Skeletteile, ndmlich
Hirnschale, Backenzahn, Oberschenkel. Dubois’ Entdeckererfolg ist um so héher
zu veranschlagen, als er nicht zuféllig war, sondern regelrecht ,erzielt" wurde.
Leider ist in jenen tropischen Zonen ein genauer stratigraphischer Vergleich mit
Europa sehr erschwert. Es mufB} sich aber
um Pliozdn, und zwar vermutlich spétes,
oder um ilteres Diluvium handeln. Alt-
diluvium wird auch fiir neuerdings (1920)
~durch Zdansky und (1927) Bohlin in einer-
Héhle des Pekinger Gebiets aufgefundene
Zéhne menschendhnlicher Art in Anspruch
genommen, die unter dem Namen Sinan-
thropus Pekingensis durch Davidson Black
beschrieben wurden. Sehr nahe dem eigent-
lichen Menschen steht der ,,Morgenrot-
mensch’ Eoanthropus Dawsoni (Abb.7und 8)
Abb. 7. Eoanthropus Dawsoni. Rechter ,yg einer Schotterterrasse von Piltdown in
Unterkieferrest von innen. England. Pliozi Si te. die damit
. " " ) . gland. 10zane JSaugerreste, die dami
(Aus: Weinert-Wiegders, Diluviale Vor- ftrat kénnt bereits i
geschichte des Menschen, 1928, S. 209, zusamn'l.en aultraten, i OILL e-n erelus .
Fig. 74.) sekundirer Lagerung sich befinden, wiirden
also einem altdiluvialen Alter der Ablage-
rung nicht unbedingt widersprechen. Immerhin ist auch hier stratigraphisch noch
unerwiinschter Spielraum gelassen. Schwerer wiegt, daBl die Zusammengehorig-
keit der Schidel-, Unterkiefer- und GebiBlreste nicht hinreichend gesichert er-
scheint, wenn auch die Wahrscheinlichkeit, in dieser Zone so spidt noch den
Chimpansen anzutreffen, auf den Einzelteile bezogen worden 'sind, und auch
dafiir, daB sie zufillig gerade mit
einem Hominiden zusammen ein-
gebettet: worden wéren, nicht
eben gro genannt werden kann.
Je nachdem aber ist die Men-
schendhnlichkeit des Typs als ge-
ringer oder stirker anzusehen.
Die Mittlerrolle des Pithecan-
thropus wiederholt sich sogar
nochmals innerhalb der nidéhsten
systematischen Kategorie. Auch
zwischen Pithecanthropus und Ho-
mo besteht vorerst keine klar er-
kennbare Grenze mehr; denn der
bei Mauer (Abb. 10) in einer nicht
mehr benutzten Talschlinge des
Unterneckar gewonnene Unter-
kiefer kann auf Grund des allein
vorliegenden Materials mit glei-
chem Recht noch als Pithecan-
thropus Heidelbergensis oder schon
als Homo Heidelbergensis (Abb. 9)
(auch schon Palaeanthropus ge-

nanfit) und, damit|als cister hoche Wiederherstellungsversuch eines phantasiebegab-

wichtiger 'Vertreter dieses. Er- ten englischen Kiinstlers. (Umgezeichnet.) (Nach
oberers seiner Zukunft bezeichnet Dietrich in ,,Unsere Welt", 1915, S. 370, Fig. 118.)

Abb. 8. Eoanthropus Dawsoni.
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werden. Seine Begleitfauna weist nicht mehr auf Tertidr, aber auf eine giinstigere
Phase der ersten Hilfte der Eiszeit, also auf das erste oder zweite Interglazial
hin. In einer allerneuesten Spezialstudie schlieBt Soergel das zweite Interglazial
kategorisch aus, 14Bt aber die Méglichkeit offen, den Fund in eine der Riick-
zugsphasen zu verweisen, welche auch
die vier gewohnlich angenommenen
Hauptvereisungsperioden noch in ein-
zelne VorstéBe groBeren Stils auf-
16sen diirften. Die Zeit vor der ersten
Vereisung kommt bestimmt noch nicht
in Frage. Die ganze Gattung
Homo ist also in den eigent-
lich basalen Teilendes Dilu-
viums noch durchaus unbe-
kannt, vom Tertidrmenschen
ganz zuschweigen!

Auf Grund astronomischer Erwidgungen

iiber die Strahlungsmengen, die der Erde Abhb,9, Homo Heidelbergensis. Unterkiefer
seitens der Sonne in wechselndem MaBe yon auBen. Michtiger aufsteigender Ast!
(Schiefe der Ekliptik, Radius der Erdbahn) (Aus; Weinert - Wiegers, Diluviale: Vorge-

zuteil werden, kommt immerhin Soergel fiir p .
den Trédger des Heidelberger Kiefers auf schichte des Menschen, 1928, S. 215, Fig. 77.)

ein Alter von 450- bis 460 000 Jahren.
Noch ,,einen Schritt" weiter und ein wahres Aufbliihen des neuen Geschlechts

macht sich bemerkbar: In Gestalt des Homo Neandertalensis zeigt es rasche Ver-
breitung iiber alle 3 Erdteile der Alten Welt und schon hat auch das untriigliche
Zeichen geistiger Hoherentwicklung eingesetzt. Die fossile Art des Menschen

Abb. 10, Fundstelle (X) des.Heidelberger Unterkiefers in der Sandgrube bei Mauer an

der Elsenz, 25 m unter der Tagesoberfliche. Uber den Schottern liegen wiederholt an-

gewehte und in langen Pausen zum Teil tiefgriindig verwitterte LéBschichten verschiedener

Vereisungsperioden, a — Jiingerer L68; b — Alterer L68 bzw. Sandlé8; c—d = Mauerer
Sande. (Aus: Werth, Der fossile Mensch, 1928, S. 525, Fig. 376.)
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mit noch manchem tierischen Zug der Kérper-, insbesondere — trotz erster An-
deutung kriftiger GroBhirnentfaltung — Schidelgestaltung erweist sich als einzig
in Betracht kommender Triger der Altsteinzeit. (Abb.11.) Ob fiir deren ilteste
Phase, die Chelles- oder eine ,Prae-Chelles”-Periode das Heidelberger Menschen-
wesen verantwortlich gemacht werden kann, ist auf Grund des einen Unterkiefer-
stiickes nicht zu beantworten; nach Soergels zeitlichen Ansetzungen wire die
Moglichkeit auszuschlieBen. Ein etwa 15jdhriger Jiingling von Le Moustier in
Frankreich kénnte immerhin nach den Begleitumstinden einer Bevélkerung mit
Acheul-Kultur angehéren. Am eindeutig-
sten und hiufigsten indessen findet sich
der Neandertaler in der Moustier-Periode,
d. h. beim Ubergang des letzten Inter-
glazials in die letzte EisvorstoBgruppe.
Damit wire nach Soergels jiingsten Be-
messungen die Vorstellung eines Alters
von ,nur’ etwa 110- bis 120000 Jahren
zu verbinden; das bedeutet aber ein zeit-
liches Intervall zwischen Heidelberger und
Neandertaler Wesen von dreifach lingerer
Dauer, ndmlich nicht weniger als 340 000
Jahren! Freilich wiirde das nur fiir die
Vollbliite der Neandertalrasse gelten kén-
nen, Soergel selbst war in fritheren Ar-
beiten geneigt, die dltesten sicheren Stein-
zeitfunde, also erste Zivilisationserzeug-
nisse mit 430 000 Jahren vor unserer Zeit
anzusetzen (die nachchristlichen 2000 Jahre
verlieren hierfiir alle zeitliche Bedeutung).
Viele Dutzende wohlerhaltener Reste,
zum Teil ganze Skelette, haben die an-
finglich berechtigte Skepsis hinsichtlich
des Eiszeitmenschen lingst besiegt und
beseitigt. Die Kannibalennatur jener Ur-
Europier ist mindestens recht wahrschein-
lich zu nennen. Ohne auf die zahlreichen
interessanten Einzelheiten des anatomi-
Abb. 11, Homo Neandertalensis. schen Fundes und ihrer im wesentlichen
Rekonstruktion des Gesamtskeletts zur kaum mehr strittigen Deutungen eingehen
Verans"ha“li“h““\% von Proportion und ., kdnnen, sei das Augenmerk nur kurz
Haltung. (Aus: einert-Wiegers, Dilu- o : ;
viale Vorgeschichte des Menschen, 1928, a1.1f einige Kl(.efer.- und Geblﬁt‘nerkmale
S. 201, Fig. 72.) hingelenkt, weil die paldontologische Er-
: forschung der Sidugetiere ja mit diesen am
hiufigsten und auch am liebsten zu tun hat. Bekannt sind die stetig fortschreiten-
den UmriBkurven der Schiddelkalotten mit der sichtbaren Anniherung von der
GroBaffen- bis zur Menschenstufe (Abb. 12), ebenso eindringlich ist die Ent-
wicklung des Kinnvorsprungs, in der einmal das sich -allm&hlich einstellende und
steigernde Sprachverm&gen, dann aber auch die Verkiirzung des Gebisses physio-
gnomisch bedeutsam zum Ausdruck gelangt. Der Neandertaler nimmt in dieser
Beziehung noch keineswegs die Homo-sapiens-Stufe ein. Ein Merkmal, das in
ihm die Gattung sicher erblicken 148t, ist z. B. die halbkreisférmige Stellung der
Zéhne im GebiB, gegeniiber den parallelen Zahnreihen des Menschenaffen, die
vorne durch die Schneidezihne rechtwinklig verbunden werden, und gegeniiber
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dem spitzen Winkel, in welchem Kieferdste und Zahnreihen bei den primitiven
Vorfahren in der Symphyse zusammenstoBen. Gemeinsam mit den Menschen-
affen ist dem Menschen ein Anordnungsprinzip der 5 Hécker der Backenzahn-

krone: die beiden vorderen
gegenstindig, die 3 hinteren
wechselstindig, wahrend ur-
spriinglich alle Hécker wech-
selstindig angeordnet waren
(noch Parapithecus zeigt deut-
liche Anklinge davon!) und
bei den echten oder Schwanz-
affen die Bildung der Kau-
fliche weiter geschritten ist
zu einer Art Doppeljochbil-
dung, indem auch im Hinter-
teil der Zahnkrone die Gegen-
stindigkeit eines Paares Re-
gel wird. (Abb. 13.) Von den
Menschenaffen trennt hin-
wiederum das Menschenge-
schlecht (in der Regel) das
Fehlen eines
Eckzahnhauers, wie ihn auch
die Schwanzaffen besitzen,
nicht aber die primitiven Ur-
Affen, wiederum bis hinauf
zum Parapithecus. Es ist also
ein Mangel an Differenzie-
rung, ein noch urspriinglicher
Zustand unseres Gebisses.

vorragenden .

m Neanderialer

smmmw Filhecanthropus
i Schimpanse

Gibbon

Abb. 12, Schidelkurvenvergleiche zwischen diluvialen
Menschen und heutigen Menschenaffen. Pithecanthropus
ist Einzelfund; in den drei anderen Fillen ist die Varia-
tionsbreite wiedergegeben.

(Aus: Weinert-Wiegers, Diluviale Vorgeschichte des

Menschen, 1928, S. 253, Fig. 98.)

Uber den Neandertaler hinaus ist das heutige Menschengeschlecht gediehen in
der GebiBriickbildung: sie macht sich in den Tiicken des spit durch-
brechenden, daher als ,,Weisheitszahn"” bezeichneten, meist nur kiimmerlichen,

vorn
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Abb. 13, Zahnkronenschema
zur Veranschaulichung der Verschiebungen der Einzel-
hécker in der Stammesgeschichte.
a) Molarenschema des friihesttertidren Ur-Affen
b) Linker m: von Parapithecus (4:1)

c) Linker my von Hylobates (2:1)
d) Linker mi von Dryopithecus

1 Protoconid — 2 Metaconid — 3 Entoconid

4 Hypoconid — 5 Hypoconulid

(a—c nach Werth, 1928, S. 836, Fig. 660, 3. Reihe; d nach
W. K. Gregory, Americ. Journ. Phys. Anthrop.; 1926,

S. 419, Fig. 8 B)

ja Vielen iiberhaupt schon
fehlenden letzten oder drit-
ten Backenzahns (Molaren)
bemerkbar; beim Neander-
taler ist dieser sogar noch
besonders kriftig.

Da ist es nun von grofler
Bedeutung, daBl der iltere
Heidelberger = Unterkiefer
zwar im Knochenbau noch
plumper und tierhafter ist,
dagegenjenerletzte Backen-
zahn schon in Abnahme
begriffen ist und eine Ge-
faBotfnung (Foramen men-
tale) dhnlich dem heutigen
Zustande weiter vorn ge-
legen ist als beim Neander-
taler. Es liegt also Speziali-
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sationskreuzung vor, die nach iiblicher Auffassung die Voraussetzung unmittel-
barer Ableitung des jiingeren vom &lteren Typ hinfillig macht!

Dagegen ist die Grenze zwischen Neandertaler und Aurignac-(L6B-)Menschen
(Abb. 14) wieder véllig flieBend.. Scheint es doch nach einem Paar, das man 1914
bei Cassel unweit Bonn inter-
essanterweise zusammen mit
Friih-Magdaléne-Kultur auf-
fand, als sei in der ,,artlichen"
Umgestaltung das weibliche
Geschlecht vorausgeschritten,
wihrend der Mann noch stér-
ker auf der Stufe des Nean-
dertalers verharrte! Uber-
haupt neigen die geologisch
jiingeren Neandertal-Skelette
gerne schon der nichst-
héheren Stufe zu, ohne sie in
allen Eigenschaften zu er-
reichen. Einigermaflen gleich-
zeitig mit dem Aurignac-
Menschen tritt im Mittel-
.meergebiete (Mentone!) die -
Grimaldi-Rasse auf. Damit
scheint sich eine hochwich-
tige Aufspaltung nunmehr an-
zubahnen: Die negroide, d. h.

Abb. 14, Schidel des Homo Aurignacensis (L68-Mensch) ;:IOhI h au<.:h Nc[lamailsh .:Cth(.)tli

aus Combe Capelle. (Aus: Weinert-Wiegers, Diluviale <raus aa‘rlge. e LT
Vorgeschichte des Menschen, 1928, S, 235, Fig. 88.) neben die bisher alleinherr-
schende eurasiatische! Denn

so darf man die Neandertalrasse nennen, seit in jiingster Zeit — ob auf die
Dauer und mit Recht, darf stark bezweifelt werden — der Homo Rhodesiensis
(Abb. 15) von Broken Hill in Nordrhodesia aus diesem Formenkreise herausge-
nommen, ja sogar auBerhalb der Gattung Homo gestellt wurde und als ,,Buckel-
mensch” (Cyphanthropus) im Gegen-
satz zum aufrecht gehenden (erectus!)
Pithecanthropus eine Sonderstellung
angewiesen erhielt.

Der Galilaea-Mensch (Abb. 16 und
17) aus der Héhle Ez Zoutijeh im Wadi
Amud, unweit der Genezareth-Ebene,
ist demgegeniiber ein unverkennbarer
Neandertaler mit der typischen Mittel-
Moustier-Kultur (bei El Emireh, un-
mittelbar benachbart, Aurignac). Ob
man schon mit dem Aurignac- und
Grimaldi-Menschen oder erst mit dem
noch héher folgenden Cro-Magnon-

Typ nach einem fossilen Homo primi-

genius den Homo recens beginnen las- Abb. 15, Schidel des Homo Rhodesiensis aus
o : A . Broken Hill, Zentralafrika. (Aus: Obermaier,

sen will, ist unerheblich. Es ist schritt- Fossil Man in Spain, New Haven 1925, S. 302,

weise sich vollziehende Modernisie- Fig. 131))
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rung ohne allzu scharfe Grenzmarken. Die Grenzen verschwimmen durch neue
Funde immer noch weiter. Noch der Januar des laufenden Jahres 1929 hat in
Siidafrika, im Bushveld nérdlich Pretoria beim StraBenbau neue, vielleicht be-

deutsame Reste geliefert. Hier fand
sich zusammen mit einer ausgestor-
benen Bubalus-Art und mutmaBlich
als Triger einer weiter verbreiteten
mittelpaldolithischen Kultur, der die
gleiche Art und ferner ein fossiles
Pferd und zwei groBe ausgestorbene
Antilopen beigesellt zu sein pflegen,
ein menschliches Skelett, das der
Cro-Magnon-Rasse schon sehr nahe
steht und nur in der niedrigen Parie-

tal-Region noch einen altertiimlichen -

Zug bewahrt hat. Spirliche Reste
einer heutigen Korannas - Rasse in
Siidafrika werden mit diesem neuen
Funde in Beziehung gebracht, der
moglicherweise — zusammen mit
einem friiheren ,,Boskop’-Schiadel —
eine vornegroide Besiedlung des Kon-
tinents in unseren Gesichtskreis
riicken kénnte. Eine nahezu gleich-
zeitige Uberraschung bfingt soeben
auch die Britische Kenya-Kolonie:
Héhlenausgrabungen ergaben dort

TLA LAY
.I. “"J

v

Abb. 16. Galilda-Schidel von Tabgha, nahe

See Genezareth (Paldstina). Vorderansicht,

rundliche Augenhéhlen! (Aus: Weinert-Wie-

gers, Diluviale Vorgeschichte des Menschen,
1928, S. 233, Fig. 87.)

Aurignac-Kultur unter einer Moustier-Schicht, also die umgekehrte Reihen-
folge wie in Europa! Mit den Aurignac-Funden sind dort Skelette durchaus

Abb. 17. Galilda-Schddel von Tabgha (Palistina).
Seitenansicht. (Nach einer Ansichtskarte des. Bri-
tischen Museums in London.)

modernen Typs vergesellschaftet.
(-Nature" 16. Mirz 1929.) Ersicht-
lich steht die eigentliche Cro-
Magnon-Rasse Europas nicht nur
kérperlich durchaus auf der Hohe
des heutigen Europiers, sondern
zeigt auch geistig eine erste be-
wundernswerte Héchststeigerung
in den fast unfaBbar groBartigen
Kunstleistungen der ausgehenden
Alt-Steinzeit des Magdaléne. Es
ist nach den vorangegangenen
deutlichen Fortschritten der Zivi-
lisation erste wahre Kultur, um
etwa 25- bis 30 000 vor Christus!

Die Macht des Eises aber wird
nun ‘gebrochen, die Gletscher-
massen beginnen sich in ihre
Nihrgebiete zuriickzuziehen, nicht
stetig, und daher ein Vorgang von
vielen tausend Jahren, wihrend
derer die Menschheit iiber mitt-
lere und Neu-Steinzeit den Weg
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sich bahnt ins Zeitalter der Metalle, das erst in ,historischer” Zeit, um etwa
2000 vor Christi Geburt anbrach. Unmittelbar noch Abschlu3 jener Magdaléne-
Kultur aber tauchen, recht unvermittelt, die ersten Kurzschiadel auf, und
zwar. in der beriihmten Ofnethéhle an der wiirttembergisch-bayerischen Grenze.
Sie haben trotz zunehmender Ausbreitung bis heute den Langschidel in Europa
nicht zu verdringen vermocht, aber besonders einen alpinen Keil zwischen die
nordeuropdischen und mediterranen Langkopfrassen getrieben. Im {ibrigen liegt
der Vorgang noch immer in Richtung der fast allgemeinen Schidelverkiirzung
der Sidugerwelt (mit Ausnahme der ins Meer abwandernden Formen) seit Beginn
der Tertidrzeit. Zu gleicher Zeit mit den Kurzschddeln étwa beginnt jene eigen-
artige Industrie von Mikro-Steingeridtschaften, die das Mesolithikum (mittlere
Steinzeit) so kennzeichnend einleitet.

Es ist hier nicht der Ort, den hochinteressanten Wegen der vorgeschichtlichen
»Kulturen” (richtiger: Zivilisationsstufen) nachzugehen. Sie sind eine Wieder-
spiegelung von Entwicklungsvorgéngen, die'vom rein Kérperlichen auf das Geistes-
vermdgen und seinen Sitz, das Gehirn, iibergegangen sind, und hier hat sich ein
ungeahnt groBartiges Feld unendlich viel weniger gehemmter Entfaltung vorge-
funden! Wir stehen mitten in diesem Strudel und haben in ihm unsere Stellung
und unsere Richtung zu finden. Nur mit den betreffenden Zahlen der bei-
gegebenen Zeittabelle kann angedeutet werden, welche Zeitrdume dafiir nach
neuester geologischer Erkenntnis erforderlich waren. (Die oben genannten Zahlen
fiir die Diluvialzeit selbst sind noch erheblich umstrittener.)





