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Zur Herkunft des Menschen 
Von Dr. E. Hennig (Tübingen) 

Die Entwicklungslehre erwuchs ohne nennenswerte Mitwirkung der damals 
noch über höchst unzureichende Erfahrungen verfügenden Paläontologie. Wird 
sie als eigentlich historischer Zweig der biologischen Wissenschaften nunmehr 
nach Bestätigung oder Widerlegung jener Lehre befragt, so richtet sich besondere 
Aufmerksamkeit gern auf einen Fragenkomplex, dem die Empfindung eine zentrale 
Stellung einzuräumen geneigt ist: die A b  s t a m m u n g de s Me n s c h e n ­
g'e s c h 1 e c h t.s. Auch rein ·sachlich läßt sich dafür anführen, daß der Er­
forschung dieses jüngsten Sprosses am Lebensbaume :v'erhältnismäßig geririge 
He11_1mriisse entgegeJilstehen könnten. Und sind auch bei Landbewohnern all­
gemein die Vorbedingungen fossiler- Erhaltung ungünstig; so hat ein zeitweiliges 
früheres Höhlenb�wohnertum doch die Lose wieder recht glücklich gemischt. 
Die Paläontologie braucht sich ihrer Ergebnisse nicht zu schämen. Insbesondere 
haben auch die Nachkriegsjahre eine Reihe sehr bemerkenswerter Funde ge­
bracht, die uns weitere Aufhellung erhoffen lassen. Die Frage nach der H e r ­
k u n f t d e s M e n s c h e n v o m A f f e n s t a m m e kann u n e i n g e s c h r ä n k t 
b e j a h t  werden, soviel auch sonst auf Grund paläontologischer Forschung an 
älteren Vorstellungen von den Entwicklungsvorgängen zu modeln sein mag. 

Doch nicht nur die R i c h t u n g  des Werdegangs, sondern mit einem recht 
befriedigenden Maße von ·Wahrscheinlichkeit auch die relative Ze i t  a n  o r d ­
n u n g der Einzelschritte und so manches nicht weiter gediehenen, blind endigen­
den .Nebenastes läßt sich erfassen. Mit Recht werden hohe Anforderungen an 
das Beweismaterial gestellt. Doch aus gefühlsmäßigen Beweggründen heraus ehr­
licher Erfahrung grundsätzliche Widerstände entgegenzusetzen ziemt sich nicht. 
Ein Weltbild müßte schwache Grundmauern aufweisen, das sich von unserem 
Wissensstückwerk tiefwirkend erschüttern ließe, sich gegen den Drang nach 
Wahrheit ängstlich zurückhalten wollte. Dem "Urvogel" Archaeopteryx aus dem 
obersten Jura Bayerns ist die Stellung als Bindeglied zwischen Reptilien und 
Vögeln kaum je ernstlich und nachhaltig bestritten worden. Die Vereinigung 
eines Reptil-Innenskeletts mit dem Vogel-Federkleide kann ja in der Tat kaum 
glücklicher die Richtung erkennen lassen, die eine ungeheuer lange Entwicklung 
g�nommen haben muß. Da verschlägts im Grundsätzlichen nicht gar zu viel, wenn 
es sich nur um zwei lnßividuen bisher handelt und w ä h r e n d d e r g e s a m t e n 
üb r i g e n J .u r a f o r m a t i o n n i c h t e i n  e i n  z i g e r weiterer Brückenpfeiler 
von entsprechenden Sauriern der Tria,szeit her vermittelt! 

Demgegenüber eine imposante Fülle von Funden· zum Teil paläontologisch 
ganz ungewöhnlicher Vollständigkeit, unendlich viel kleinere Zeitintervalle 
zwischen ihnen und Verbindungen nicht zwischen ganz großen Kategorien des 
Systems, sondern zwischen Gattungen, Arten, ja zuletzt höchstens noch Rassen 
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bei der menschlichen Aszendenz aus dem Tierreiche auf die einzigartige, nur 
immer mehr an Unbegreiflichkeit gewinnende Höhe innerhalb der Umwelt. 
Eine größere wirkliche Lücke besteht nur noch für das Mittel- und Ober­
oligozän, und die geologisch noch zu umstrittene Gliederung der Eiszeit hemmt 
im einzelnen recht empfindlich die historisch genaue Einstufung einiger bedeut-
samer Bindeglieder. 

' 

Nicht entfernt so gut wie über den Menschen sind wir hinsichtlich der Ahnen­
reihe unserer G r o ß a f f e n  unterrichtet. Nur für zwei von ihnen, den Chimpansen 
und den Gibbon, gerade die beiden menschenähnlichsten, liegen ganz vereinzelte 
Funde aus dem Pleistozän vor, für deren feinere stratigraphische Einstufung 
in unvereisten Gebieten keinerlei Anhaltspunkte gewonnen werden können. 
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Abb. 1. Australopithecus alricanus. 
(Aus: W einert-Wiegers, Diluviale Vorgeschichte 

des Menschen, 1928, S. 207, Fig. 73.) 
Punktierte Linien er.gänzt. Die Schädelform am 
Hinterkopf ist, wenn auch nicht durch erhaltene 
Knochen, so doch durch den natürlichen Aus-. 

guß der Hirnhöhle gegeben. 

Da . ist erstens Australopithecus 
(Südaffe) (Abb. 1) aus ·mindestens 
sehr frühem Diluvium Südafrikas, 
Reste eines etwa 6jährigen Indivi­
duums (Schädel von Taungs in Be­
tschuanaland, also wesentlich über 
die Südgrenze der. heutigen Men­
schenaffen hinaus). Geologisches 
wie auch Lebens-Alter würden be­
greiflich machen, daß die Differen­
zierung gegenüber dem Menschen 
um ein weniges geringer erscheint, 
als beim heutigen und ausgewach­
senen Chimpansen; indessen über­
trifft der Hirnschädel dieses Jugend­
exemplars an Größe den heutigen 
ausgewachsenen Chimpansen, zeigt 
also diesen Menschenaffen in einer 
sehr bedeutsamen Fortbildung nicht 
etwa auf den Menschen hin, aber 
doch parallel zu der Ausgestaltung 
des Menschengeschlechts! (Chim­
pansenrP.ste sind möglicherweise 
auch aus England vertreten zusam­
men mit den als Eoanthropus be­
zeichneten und noch zu erwähnen­
den Resten.) Zweitens sind zu 

nennen: Prohylobates (Ur-Gibbon) und Hylopithecus. Sie gehören ·bereits dem · 

heutigen Wohngebiet der Gibbons an. Denn die gleiche klimatische Depressions­
periode, die das Menschengeschlecht entstehen und allen Widerständen zum 
Trotz sich mächtig ausbreiten, ja an ihnen erstarken sieht, führt die Beschränkung 
der Menschenaffen auf ihre heutigen tropischen Wahngebiete herbei, woraus sich 
ein erheblicher Teil des Mangels an erdhistorischen Urkunden· über sie erklärt. 
Auch innerhalb der jüngsten Tertiärstufe, des Pliozäns, müssen wir noch bis auf 
dessen basale Teile, das "Pontium", zurückgreifen, um dort freilich recht reich­
lich fließenden Funden zu begegnen: Pliopithecus (Abb. 2) ist über Zentral- und 
Westeuropa bis in den Alpenkörper hinein während des Miozäns, insonderheit 
während dessen letzter Phase, sowie im anschließenden (pontischen) Unterpliozän 
recht weit verbreitet; wenn auch vorwiegend nur nach Kiefer- und Zahnstücken 
bekannt, kann er doch als den Gibbons zugehörig, aber durch höheren Unter­
kiefer von ihnen unterschieden, gekennzeichnet werden. Palaeosimia (Alt-Orang) 
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wurde nach der Ähnlichkeit mit dem Orang-Utan ein vereinzelter Backzahn aus 
dem Obermiozän Indiens genannt. Sivapithecus aus dem Obermiozän und Palaeo­
pithecus ("Alt-Affe") aus dem Unterpliozän der gleichen Region (Siwalik-hills) 
gehören sehr innig zusammen und werden als Vorläufer der Gorilta-Chimpanse­
Gruppe angesprochen. Es ist bezeichnend, daß gerade wieder der ältere Fund 
als "der menschenähnlichste aller fossilen und lebenden Simiiden" (Schlosser in 
Zittel!) gelten kann. Somit gehört auch Dryopithecus hinzu, der gleichfalls im 
Obermiozän und Unterpliozän eine gewaltige Verbreitung von Frankreich bis 
nach Indien aufweist und unter den nicht ganz seltenen Resten auch Extremitäten­
knochen uns hinferlassen hat. Die Schwäbische Alb unter. anderen hat zuge­
hörige Zähne aus den Bobnerzwäschereien von Salmendingen und Melchingen 
geliefert. Darunter befindet sich ein 3. uriterer linker Mahlzahn, der seiner 
Menschenähnlichkeit halber geradezu Anthropodus ("Menschenzahn") genannt 
wurde. Die sich aufdrängende Frage, ob 
in ihm schon eine zur Menschenfamilie 

Abb. 2. Pliopithecus antiquus aus Obermiozän von Stätzling in Bayern. 
(Aus: E. Stromer, 46. Bericht der Naturwissenschaftlichen· Vereinigung Schwaben­
Neuburg, Augsburg 1928, S. 64, Abb. 1 und 2.) Det vollständigste Menschenaffen­

fund in Deutschland! 

(Hominidae) überführ'Emde Abzweigung vorliege, könnte zur Beantwortung nur 
gelangen; wenn größere Teile ·von Gebiß, Schädel, Skelett vorlägen. Die Mög­
lichkeit besteht durchaus; ja man wird sagen dürfen, daß in der Gruppe Siva­
pithecus-Dryopithecus-Anthropodus die Grenze zwischen Affen- und Menschen­
stamm sich ve.rliert, daß wir da an der Wurzel des Neuen stehen. (Abb. 3.) 

Die Menschenaffen als solche können noch weiter rückwärts verfolgt werden, 
denn auch Parapithecus (anfänglich auf Grund irriger Gebißanalyse falsch ver­
standen) und Propliopithecus (Abb. 4), beide durch ganze bezahnte Unterkiefer 
aus ägyptischem Unteroligozän bekannt, zeigen bereits die entscheidenden Merk­
male. Das Gebiß von Parapithecus weist eine Eigentümlichkeit auf, die zuerst 
zu irriger Deutung und damit Aufstellung einer Sonderfamilie ("Parapithecidae") 
Veranlassung gab: Der zweite Schneidezahn ragt in der Weise vor, wie das sonst 
der Eckzahn tut; daher wurde er tatsächlich als solcher gewertet und bestimmte 
eine Zahnformel J: 1, C: 1, P: 3, M: 3. W e r t  h verdanken wir die Richtig­
stellung, welche die normale Zahnformel der höheren Primaten J : 2, C: 1, P : 2, 
M : 3 je oben und unten ergab. Dabei ist immerhin abweichend die Kleinheit 
des eigentlichen Eckzahns und die noch auffälligere des sonst besonders kräftigen 
ersten Praemolars (Vorderbackenzahn). Die Gattung schwenkt mit solchen 
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Merkmalen deutlich aus der Normalrichtung seitwärts ab, ist augenscheinlich 
ohne Nachkommen geqlieben, weist aber im Mangel eines Eckzahnhauers einen 
noch ursprünglichen Zustand auf, den auch der Mensch normalerweise noch_ mit 
ihr teilt! Kürzlich hat sogar das Obereozän von Birma einen noch etwas älteren 
Fund ("Pondaungia") geliefert, der wieder in typischer Weise noch als echter 
Halbaffe oder schon als Menschenaffe gewertet werden kann, also auch seiner­
seits ein Bindeglied, eine Wurzel darstellt. Im Eozän, auch schon in seinen 
tiefsten Lagen, sind Herrentier�(Primaten-)Funde gar nicht selten, doch kann von 
Menschenaffen da im übrigen nicht gesprochen werden. (Das Hohnerz der 
Schwäbischen Alb hat z. �. auch hierzu in dem obereozänen Cryptopithecus von 
Frohnstetten einen bescheidenen, doch interessanten Beitrag geleistet.) Es sind 
Halbaffen, lemurenartige Tierchen von geringer Größe und von Insektenfressern 
(lnsectivoren), aus denen sie hervorgingen, kaum durchgreifend geschieden. 

Abb. 3. Dryopithecus und Anthropodus Brancoi. 

(Aus: Gregory-Hellmann; Anthrop. Pap. Amer. Mus. Nat. Hist. XXVIII, 1. 1926, 
S. 16, Fig. 5.) Menschenaffenzähne aus altpliozänem Hohnerzton auf der Schwä­
bischen (Tübinger) Alb bei ·Salmendingen und Melchingen. Originale in der· 

Universitätssammlung Tübingen. 

Kaum schärfer ist der Übergang von ihnen zu den Altweltaffen im eigentlichen 
Sinne: Moeripithecus, gleichfalls im Unteroligozän Ägyptens, gehört mehr in diese 
Linie als in die der Menschenaffen. Will man ihn noch nicht als Hundsaffen­
(Cynopitheciden-)Angehörigen gelten lassen, vor allem wegen der weiten Lücke 
im übrigen Oligozän und ganzen Miozän, so würde diese Gruppe erst in der 
pontischen Fauna des Unterpliozän ansetzen, also e r h e b I i c h jünger sein als 
die Menschenaffen! Das bedeutet, daß die Abstammung des Menschen durch das 
Stadium der Halbaffen und Menschenaffen gegangen ist, nicht ab'er durch das 
der "ecliten" Affen im engeren Sinne. Mesopithecus, durch einen bayerischen 
Soldaten aus dem Gefolge König Ottos 1838 in Pikermi bei Athen in unterplio­
zänen Knochenlagern entdeckt, erregte als erster bekannt gewordener fossiler 
Affe berechtigtes Aufsehen und verdient wegen seiner im Namen zum Ausdruck 
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kommenden Mittelstellung noch heute ungeschwächtes Interesse. Libypithecus . 

im Mittelpliozän der Lybischen Wüste führt bereits zum heutigen Typus über, ja 
es lassen sich nicht weniger als 3 lebende Gattungen in freilich spärlichen Funden 
rückwärts bis ins Pliozän verfolgen, und zwar der Pavian (Papio oder Cynocepha­
lus}, der Schlankaffe (Semnopithecus) und der Makak (lnuus). Letzterer ist mit 
einem bezahnten Kiefer (lnuus suevicus) beispielsweise im Oberpliozän des 
Heppenlochs bei ·Gutenberg in der Schwäbischen Alb nachgewiesen worden. 
Selbst noch das Diluvium Europas weist schwache. Verbreitung der Affen in ge­
schützteren Regionen und Perioden auf. Der Makak hat den ganz spät an Europa 
angeschmiedeten Felsen von Gibraltar als letzten Stützpunkt bekanntlich heute 
noch inne, wenngleich nicht ohne alle künstliche Nachhilfe. Im ganzen hat auch 
da das feindliche Eiszeitklima die Zusammeri-
drängung in die wärmere Zone erzwungen. 

Die neuweltlichen Flächnasenaffen (Plajy­
rhinae) müssen nach der ganzen Entwicklungs­
geschichte des südamerikanischen Festl�ndes 
und seiner Bewohnerschaft schon im ·�ller­
frühesten Tertiär als Keim dorthin gelangt 
sein. Während des Hauptteils der Tertiärzeit 
(Eozän, Oligozän, Miozän) gab es keinerlei 
Zugangswege dorthin. Fossile Überbleibsel 
sind verschiedentlich bekannt, aber noch 
recht schwer in das anderwärts übliche strati­
graphische Schema einzugliedern. Die in 
einigen Namengebungen zum Ausdruck ge­
langte Mutr�aßung besonderer Menschen­
haftigkeit hat sich nicht aufrecht erhalten 
lassen (Anthropops, Homunculus). Sehr wert­
voll ist eine reiche Fauna aus dem nord­
amerikanischen Paläozän (Fort Union beds), 
aus der Gidley 1923 winzige Primaten in einer 
Reihe von Formen bekannt geben konnte. 

Abb. 4. Propliopithecus aus Oligozän 
Ägyptens. (Aus: Werth, Der fossile 

Mensch III, 1928, S. 8n Fig. 698.) 
Zahnreihe (Eckzahn und Backenzähne) 

von oben; 2 : 1. 
Unterkiefer von außen; 1 : 1. 

Von Menschenaffen ist dagegen. in Gesamt-Amerika keine Spur gefunden. 
Der vor kurzem als erste Entdeckung solcher Art gemeldete Hesperopithecus 
(Westaffe) aus seht jungem Tertiär (etwa Unterpliozän) der Vereinigten Staaten 
hat sich als zur Schweinegruppe gehödg erweisen lassen. · Verwechslungen 
zwischen dieser und den Primaten spielen auch sonst eine oft verhängnisvolle 
Rolle und beruhen auf Konvergenzerscheinungen in den Zahnkronen dieser beiden 
Allesfresser-Typen. . 

Augenscheinlich· hat sogar die Besiedlung Nord- und Südamerikas durch den 
Menschen selbst erst besonders spät, vielleicht nicht vor Abschluß der Eiszeit 
s\attgefunden. Denn körperliche Reste sind nirgends entdeckt, und die ver­
schiedentlich beobachteten "altsteinzeitlichen" Artefakte stehen zwar in der 
Tat auf der betreffenden primitiven Stufe, können aber als Zeitmesser, als Leit­
fossilien für sich allein nicht gewertet werden. Bei Australien begreift sich 
leicht, daß der Mensch genau wie die _ganze späte Säugetierwelt einen Weg 
dorthin nicht vorfand, also erst die Schiffahrt höherer Zivilisationsstufen das 
ganze Südseegebiet zur Besiedlung freigab, oft genug mittels unfreiwilliger Ver­
schlagung bei Sturmfahrten. 

Trifft es aber zu, daß während des ganzen Diluviums nur die Alte Welt das 
Aufkommen und die Entfaltung des Menschengeschlechts sah, so fällt dex Mangel 
an Funden in großen Teilen der Erde nicht mehr einer bisher übermäßig er-
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schienenen Lückenhaftigkeit der paläontologischen Überlieferung zur Last, der 
Prozentsatz des erhalten Gebliebenen wird ungleich günstiger. Es ist nur selbst­
verständlich, daß Europas Boden bei weitem das meiste abgenommen wurde. 
Aber die letzten Jahre haben wertvollste Menschenfunde aus lnnerafrika, Pala­
stina, China geliefert und beweisen, daß auch hier das Eis nun gebrochen ist, 
während neuweltlicher Boden beharrlich schweigt trotz der Zivilisationshöhe 
der Vereinigten Staaten von Nordamerika. 

Abb. 5. Verbreitung der Skelett- und Kulturfunde der diluvialen Menschenrasse. 
(Aus: Werth, Der fossile Mensch III, 1928, S. 702, Fig. 533.) 

• = Altpaläolithische Funde. 
0 = Nördlichster und südlichster altp<tläolithischer Kulturfundort 
0 = Östlichster und nördlichster Skelettrest des Präneandertal-Menschen (Trinil 

und Heidelberg). 

Dem Menschen selbst gehen nun aber zeitlich voran eine Reihe von Resten, 
die man schon als Menschenwesen, d. h. der Familie Hominidae angehörig, an­
sprechen muß, die jedoch in den Verband der Gattung Homo nicht Aufnahme 
finden können. Morphologische und historische Eingliederung, paläontologische. 
und geologische Beurteilung kommen also untereinander auch in diesen Fällen 
zur Deck�ng. Ja es liegen auch unter diesen ehrwürdigen Dokumenten ·der 
Menschwerdung Reste vor, deren Bewertung genau dem gleichen Schicksal Unter­
lag und unterliegt wie bei der Archaeopteryx: noch ein letztes Stadium des Altert 
oder schon Vertretung eines neuen Phänomens des Erdplaneten? Vom deshalb 
mit Recht berühmten Pithecanthropus erectus ("aufrecht gehender Affenmensch") 
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auf Java kennt man für das Gesamtbild besonders wichtige Skeletteile, nämlich 
Hirnschale, Backenzahn, Oberschenkel. Dubois' Entdeckererfolg ist um so höher 
zu veranschlagen, als er nicht zufällig war, sondern regelrecht "erzielt" wurde. 
Leider ist in jenen tropischen Zonen ein genauer stratigraphischer Vergleich mit 

Abb. 7. Eoanthropus Dawsoni. Rechter 
Unterkieferrest von innen. 

(Aus: Weinert-Wiegeis, Diluviale Vor­
geschichte des Menschen, 1928, S. 209, 

Fig. 74.) 

Europa sehr erschwert. Es muß sich aber 
um Pliozän, und zwar vermutlich spätes, 
oder um älteres Diluvium handeln. Alt­
diluvium wird auch für neuerdings (1920) 

"tlurch Zdansky und (1927) Bohlin in einer 
Höhle des Pekinger Gebiets aufgefundene 
Zähne menschenähnlicher Art in Anspruch 
genommen, die unter dem' Namen Sinan­
thropus Pekingensis durch Davidson Black 
beschrieben wurden. Sehr nahe dem eigent­
lichen Menschen steht der "Morgenrot­
mensch" Eoanthropus Dawsoni (Abb. 7 und8) 
aus einer Schotterterrasse von Piltdown in 
England. Pliozäne Säugerreste, die damit 
zusammen auftraten, könnten bereits in 
sekundärer Lagerung sich befinden, würden 
also einem altdiluvialen Alter der Ablage­

rung nicht unbedingt widersprechen. Immerhin ist auch hier stratigraphisch noch 
unerwünschter Spiel�aum gelassen. Schwerer wiegt, daß die Zusammengehörig­
keit der Schädel-, Unterkiefer- und Gebißreste nicht hinreichend gesichert er­
scheint, wenn auch die Wahrscheinlichkeit, in dieser Zone so spät noch den 
Chimpansen anzutreffen, auf den Einzelteile bezogen worden sind, und auch 
dafür, daß sie zufällig gerade mit 
einem Hominiden zusammen ein­
gebettet· worden wären, nicht 
eben groß genannt werden kann. 
Je nachdem aber ist die Men­
schenähnlichkeit des Typs als ge­
ringer oder stärker anzusehen. 

Die Mittlerrolle des Pithecan­
thropus wiederholt sich sogar. 
nochmals innerhalb der nächsten 
systematischen Kategorie. Auch 
zwischen Pithecanthropus und Ho­
mo besteht vorerst keine klar er­
kennbare Grenze mehr; denn der 
bei Mauer (Abb. 10) in einer nicht 
mehr benutzten Talschlinge des 
Unterneckar gewonnene Unter­
kiefer kann auf Grund des allein 
V!Jrliegenden Materials mit glei­
chem Recht noch als Pithecan­
thropus Heidelbergensis oder schon 
als Homo Heidelbergensis (Abb. 9) 
(auch schon Palaeanthropus ge­
nannt) und damit als erster hoch­
wichtiger Vertreter dieses Er­
oberers seiner Zukunft bezeichnet 

Abb. 8. Eoanthropus Dawsoni. 

Wiederherstellungsversuch eines phantasiebegab­
ten englischen Künstlers. (Umgezeichnet.) (Nach 
Dietrich in "Unsere Welt", 1915, S. 370, Fig. 118.) 
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werden. Seine Begleitfauna weist nicht mehr auf T ertiär, aber auf eine günstigere 
Phase der ersten Hälfte der Eiszeit, also auf das erste oder zweite Interglazial 
hin. In einer allerneuesten Spezialstudie schließt Soergel das zweite Interglazial 
kategorisch aus, läßt aber die Möglichkeit offen, den Fund in eine der Rück­
zugsphasen zu verweisen, welche auch 
die vier gewöhnlich angenommenen 
Hauptvereisungsperioden noch in ein­
zelne Vorstöße größeren Stils auf­
lösen dürften. Die Zeit vor_ der ersten 
Vereisung kommt bestimmt noch nicht 
in Frage. D i e  g anz e G a t tun g 
H o m o  i s t  al so i n  d e n  e i g e n t ­
l i c h  b a s a l e n  T e i l en d e s  D i l u ­
v i u m s  n o c h  d u r c h a u s  u n b e ­
k a n n t ,  v o m  T e r t i ä�me n s c h e n  
g a n z  z u  s c h w e i g e n! 

Auf Grund astronomischer Erwägungen 
über die Strahlungsmengen, die der Erde 
seitens der Sonne in wechselndem Maße 
(Schiefe der Ekliptik, Radius der Erdbahn) 
zuteil werden, kommt immerhin Soergel für 
den Träger des Heidelberger Kiefers auf 
ein Alter von 450- bis 460 000 Jahren. 

Abb. 9. Homo Heidelbergensis. Unterkiefer 
von außen. Mächtiger aufsteigender Ast! 
(Aus: Weinert - Wiegers, Diluviale Vorge­
�chichte des M_enschen, 1928, S. 215, Fig. 77.) 

Noch "einen Schritt" �eiter und ein wahres Aufblühen des neuen Geschlechts 
macht sich bemerkbar: In Gestalt des Homo Neandertalensis zeigt es rasche Ver­
breitung über alle 3 Erdteile der Alten Welt und schon hat auch das untrügliche 
Zeichen geistiger Höherentwicklung eingesetzt. Die fossile Art des Menschen 

Abb. 10. Fundstelle (X) d�� ·
.Heidelberger Unterki�fers in der Sandgrube bei M�uer an 

der Elsenz, 25m unter der Tagesoberfläche. über den Schottern liegen wiederholt an­
gewehte und in langen Pausen zum Teil tiefgründig verwitterte Lößschichten verschiedener 
Vereisungsperioden. a =Jüngerer Löß; b �Älterer Löß bzw. Sandlöß; c-d = Mauerer 

Sande. (Aus: Werth, Der'fossile Mens.ch, 1928, S. 525, Fig. 376.) 
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mit noch manchem tierischen Zug der Körper-, insbesondere - trotz erster An­
deutung kräftiger Großhirnentfaltung - Schädelgestaltung erweist sich als einzig 
in Betracht kommender Träger der Altsteinzeit. (f\bb. 11.) Ob für deren älteste 
Phase, die Chelles- 'oder eine "Prae-Chelles" -Periode das Heidelberger Menschen­
wesen verantwortlich gemacht werden kann, ist auf Grund des einen Unterkiefer­
stückes nicht zu beantworten; nach .Soergels zeitlichen Ansetzungen wäre die 
Möglichkeit auszuschließen. Ein etwa 15jähriger Jüngling von Le Moustier in 
Frankreich könnte immerhin nach den Begleitumständen einer Bevölkerung mit 

Abb. 11. Homo Neandertalensis. 

Rekonstruktion des Gesambkeletts zur 
Veranschaulichung von Proportion und 
Haltung. (Aus: W einert-Wiegers, Dilu­
viale Vorgeschichte des MElnschen, 1928, 

S. 2Q1, Fig. 72.) 

Acheul-Kultur angehören. Am eindeutig­
sten und häufigste11 indessen findet sich 
der Neandertaler in der Moustier-Periode, 
d. h. beim Übergang des letzten Inter­
glazials in die letzte Eisvorstoßgruppe. 
Damit wäre nach Soergels jüngsten Be­
messungen die Vorstellung eines Alters . 
von "nur" etwa 110- bis 120 000 Jahren 
zu verbinden; das bedeutet aber ein zeit­
liches Intervall zwischen Heidelberger und 
Neandertaler Wesen von dreifach längerer 
Dauer; nämlich nicht weniger als 340 000 
Jahren! Freilich würde das nur für die 
Vollblüte·der Neandertalrasse gelten kön­
nen, Soergel selbst war in früheren. Ar­
beiten geneigt, die ältesten sicherenStein­
zeitfunde, also erste Zivilisationserzeug­
nisse mit 430 000 Jahren vor unserer Zeit 
anzusetzen (die nachchristlichen 2000 Jahre 
verlieren hierfü.r alle zeitliche Bedeutung). 

Viele Dutzende .wohlerhaltener Reste, 
zum Teil ganze Skelette, haben die an-

. fänglich berechtigte Skepsis hinsichtlich 
des Eiszeitmenschen längst besiegt und 
beseitigt. Die Kannibalennatur jener Ur­
Europäer ist mindestens recht wahrschein­
lich zu nennen. Ohne auf die zahlreichen 
interessanten Einzelheiten des anatomi­
schen Fundes und ihrer im wesentlichen 
kaum mehr strittigen Deutungen eingehen 
zu 'können, sei das Augenmerk nur kurz 
auf einige Kiefer- und Gebißmerkmale 
hingelenkt, weil .die paläontologische Er­
forschung der Säugetiere ja mit diesen am 

häufigsten und auch am liebsten zu tun hat. Bekannt sind die stetig fortschreiten-
den Umrißkurven der Schädelkalotten mit der sichtbaren Annäherung von der 
Großaffen- bis zur Menschenstufe (Abb. 12), ebenso eindringlich ist die Ent­
wicklung des Kinnvorsprungs, in der einmal das sich allmählich einstellende und 
steigernde Sprachvermögen, dann ai:>er auch die Verkürzung des Gebisses physio­
gnomisch bedeutsam zum Ausdruck gelangt. Der Neandertaler nimmt in dieser 
Beziehung noch kei:rieswegs die Homo-sapiens-Stufe ein. Ein Merkmal, das in 
ihm die Gattung sicher erblicken läßt, ist z. B. die halbkreisförmige Stellung der 
Zähne im Gebiß, gegenüber den parallelen Zahnreihen des Menschenaffen, die 
vorne durch die Schneidezähne rechtwinklig verbunden werden, und gegenüber 
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dem spitzen Winkel, in welchem Kieferäste und Zahnreih�n bei den primitiven 
Vorfahren in- der Symphyse zusammenstoßen. Gemeinsam mit den Menschen­
affen ist dem Menschen ein Anordnungsprinzip der 5 Höcker der Backenzahn-
krone: die beiden vorderen 

· 

gegenständig, die 3 hinteren 
wechselständig, während ur­
sprünglich alle Höcker wech­
selständig angeordnet waren 
(noch Parapithecus zeigt deut­
liche . Anklänge davon!) und 
bei den echten oder Schwanz­
affen die Bildung der Kau­
fläche weiter geschritten ist 
zu einer Art Doppeljochbil­
dung, indem auch im Hinter­
teil der Zahnkrone die Gegen­
ständigkeif eines Paares Re­
gel wird. (Abb. 13.) Von den 
Menschenaffen �rennt hin­
wiederum das Menschenge­
schlecht (in der Regel) das 
Fehlen eines vorragenden. 
Eckzahnhauers, wie ihn· auch 
die Schwanzaffen besitzen, 
nicht aber die primitiven Ur­
Affen, wiederum bis hinauf 
zum Parapithecus. Es ist also 
ein Mangel an 1;:>ifferenzie­
rung, ein noch ursprünglicher 
Zustand unseres Gebisses. 

Pll/ieeanthrcpus 
$chimpanse. 
{jibbcm 

Abb. 12. Schädelkurvenvergleiche zwischen diluvialen 
Menschen und heutigen Menschenaffen. Pithecanthropus 
ist Einzelfund; in den drei anderen Fällen ist die Varia-

tionsbreüe wiedergegeben. 
(Aus: W einert-Wiegers,_ Diluviale Vorgeschichte des 

Menschen, 1928, S. 253, Fig. 98.) 

über den Neandertaler hinaus ist das heutige Menschengeschlecht. gediehen in 
der 'Gebiß r ü c k  b i I d u n  g: sie macht sich in den Tücken des spät durch­
brechenden, daher als "Weisheitszahn" bezeichneten, meist nur kümmerlichen, 

vorn 

DUHe� G()z innen 'f(i1j3 
5 hinten 

-r(:J;l.z 4-�3 5 

ja Vielen überhaupt schon 
fehlenden letzten oder drit­
ten Backenzahns (Molaren) 
bemerkbar; beim Neander­
taler ist dieser sogar noch 
besonders -kräftig. 

a. b. c. 
Abb. 13. Zahnkronenschema 

zur Veranschaulichung der Verschiebungen der 

d. 
Da ist es nun von großer 

Bedeutung, daß der ältere 
Heidelberger Unterkiefer 

1 zwar im Knochenbau noch 
Einzel-

höcker in der Stammesgeschichte. 
a) Molarenschema des frühesttertiären Ur-Affen 
b) Linker m, von Parapithecus (4: 1) 
c) Linker mi von Hylobates (2 : 1) 
d) Linker m1 von Dryopithecus 

· 1 Protoconid - 2 Metaconid - 3 Entoconid 
4 Hypoconid - 5 Hypoconulid 

(a-c nach Werth, 1928, S. 836, Fig. 660, 3. Reihe; d nach 
W. K. · Gregory, Americ. Journ. Phys. Anthrop.: 1926, 

S. 419, Fig. 8 B.) 

plumper und tierhafter ist, 
dagegen jener letzte Backen­
zahn schon in Abnahme 
begriffen ist und eine Ge­
fäßöffnung (Foramen men­
tale) ähnlich dem heutigen: 
Zustande weiter vorn ge­
legen ist als beim Neander­
taler. Es liegt also Speziali-
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sationskreuzung vor, die nach üblicher Auffassung die Voraussetzung unmittel­
barer Ableitung des jüngeren vom älteren Typ hinfällig macht! 

Dagegen �st die Grenze zwischen Neandertaler und Aurignac-(Löß-)Menschen 
(Abb. 14) wieder völlig fließend .. Scheint es doch nach einem Paar, das man 1914 

Abb. 14. Schädel des Homo Auri�nacensis (Löß-Mensch) 
aus Combe Capelle. (Aus: Weinert-Wiegers, Diluviale 

Vorgesohichte des Menschen, 1928, S. 235, Fig. 88.) 

bei Cassel unweit Bonn inter­
essanterweise zusammen mit 
Früh-Magdalene-Kultur auf­
fand, als sei in der "artlichen" 
Umgestaltung das weibliche 
Geschlecht vorausgeschritten, 
während der Mann noch stär­
ker auf der Stufe des Nean­
dertalers verharrte! über­
haupt neigen die geologisch 
jüngeren Neandertal-Skelette 
gerne schon der nächst­
höheren Stufe zu, ohne sie in 
allen Eigenschaften zu er­
reichen. Einigermaßen gleich­
zeitig mit dem Aurignac­
Menschen tritt im Mittel-

. meergebiete (Mentone!) die · 

G r i m a l d i - R a s s e  auf. Damit 
scheint sich eine hochwich� 
tige Aufspaltung nunmehr an­
zubahnen: Die negroide, d. h. 
wohl auch damals schon 
kraushaarige Menschheit tritt 
neben die bisher alleinherr-
sehende eurasia tische! Denn 

so darf man die Neandertalrasse nennen, seit in jüngster Zeit - ob auf die 
Dauer und mit -Recht, darf stark bezweifelt werden - der Homo Rhodesiensis 
(Abb. 15) von Broken Hili in Nordrhodesia aus diesem Formenkreise herausge­
nommen, ja sogar außerhalb der Gattung Homo gestellt wurde -und als "Buckel­
mensch" (Cyphanthropus) im Gegen­
satz zum aufrecht gehenden (erectus!) 
Pithecanthropus eine Sonderstellung 
angewiesen erhielt. 

Der Galilaea-Mensch (Abb. 16 und 
17) aus der Höhle Ez Zoutijeh im Wadi 
Amud, unweit der Genezareth-Ebene, 
ist demgegenüber ein unverkennbarer 
Neandertaler mit der typischen Mittel­
Mou�tier-Kultur (bei EI Emireh, un­
mittelbar benachbart, Aurignac). Ob 
man schon mit dem Aurignac- und 
Grimaldi-Menschen oder erst mit dem 
noch höher folgenden Crö-Magnon­
Typ nach einem fossilen Homo primi­
genius den Homo recens beginnen las­
sen will, ist unerheblich. Es ist schritt­
weise sich vollziehende Modernisie-

Abb. 15. Schädel des Homo Rhodesiensis aus 
Broken Hili, Zentralafrika. (Aus: Obermaier, 
Fossil Man in Spain, New Haven 1925; S. 302, 

Fig. 131.) 
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rung ohne allzu scharfe Grenzmarken. Die Grenzen verschwimmen durch neue 
Funde immer noch weiter. Noch der Januar des laufenden Jahres 1929 hat in 
Südafrika, im Bushveld nördlich Pretoria beim Straßenbau neue, vielleicht be­
deutsame Reste geliefert. Hier fand 
sich zusammen mit einer ausgestor­
benen Bubalus-Art und mutmaßlich . 
als Träger einer weiter verbreiteten 
mittelpaläolithischen Kultur, der die 
gleiche Art und ferner ein fossiles 
Pferd und zwei große ausg�storbene 
Antilopen beigesellt zu sein pflegen, 
ein menschliches Skelett, das der 
Ctö-Magnon-Rasse schon sehr nahe 
steht und nur in der niedrigen Parie­
tal-Region noch einen altertümlichen· 
Zug bewahrt hat. Spärliche Reste 
einer heutigen Korannas - Rasse in 
Südafrika werden mit diesem neuen 
Funde in Beziehung gebracht, der 
möglicherweise zusammen mit 
einem früheren "Boskop" -Schädel -
eine vornegroide Besiedlung des Kon­
tinents in unseren Gesichtskreis 
rücken könnte. Eine nahezu gleich­
zeitige Überraschung bfingt soeben 
auch die Britische Kenya-Ko\onie: 
Höhlenausgrabungen ergaben dort 

. ·'. 
.. 

. • 

; 
.·· 

.. 
.. 

Abb. 16. Galiläa-Schädel von Tabgha, nahe 
See Genezareth (Palästina). Vorderansicht, 
rundliche Augenhöhlen! (Aus: Weinert-Wie­
gers, Diluviale Vorgeschichte des Menschen, 

1928, S. 233, Fig. 87.) 

Aurignac-Kultur u n t e r einer Moustier-Schicht, also die umgekehrte Reihen­
folge wie in Europa! Mit den Aurignac-Funden sind dort Skelette durchaus 

Abb. 17. Galiläa-Schädel von Tabgha (Palästina). 
Seitenansicht. (Nach einer Ansichtskarte des. Bri­

tischen Museums in London.) 

modernen Typs vergesellschaftet. 
("Nature" 16. März 1929.) Ersicht­
lich .steht die eigentliche Cro­
Magnon-Rasse Europas nicht nur 
körperlich durchaus auf der Höhe 
des heutigen Europäers, sondern 
zeigt auch geistig eine erste be­
wundernswerte Höchststeigerung 
in den fast unfaßbar großartigen 
Kunstleistungen der ausgehenden 
Alt-Steinzeit des Magdalene. Es 
ist nach den vorangegangenen 
deutlichen Fortschritten der Zivi­
lisation erste wahre Kultur, um 
etwa 25- bis 30 000 vor Christus! 

Die Macht des Eises aber wird 
nun ·gebrochen, die Gletscher­
massen beginnen sich in ihre 
Nährgebiete zurückzuziehen, nicht 
stetig, und daher ein Vorgang von 
vielen tausend Jahren, während 
derer die Menschheit über mitt­
lere und Neu-Steinzeit den Weg 
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sich bahnt ins Zeitalter der Metalle, das erst- in "historischer" Zeit, um etwa 
2000 vor Christi Geburt anbrach. Unmittelbar noch Abschluß jener Magdalime­
Kultur aber tauchen, recht unvermittelt, die ersten K u r z s c h ä d e 1 auf, und 
zwar. in der berühmten Ofnethöhle an der württembergisch-bayerischen Grenze. 
Sie haben trotz zunehmender Ausbreitung bis heute den Langschädel in Europa 
nicht zu verdrängen vermocht, aber besonders einen alpinen Keil zwischen die 
nordeuropäischen und mediterranen Langkopfrassen getrieben. Im übrigen liegt 
der Vorgang noch immer in Richtung der fast allgemeinen Schädelverkürzung 
der Säugerwelt (mit Ausnahme der ins Meer abwandernden Formen) seit Beginn 
der Tertiärzeit. Zu gleicher Zeit mit den Kurzschädeln etwa beginnt jene eigen­
artige Industrie von Mikro-Steingerätschaften, die das Mesolithikum (mittlere 
Steinzeit) so kennzeichnend einleitet. 

Es ist .hier nicht der Ort, den hochinteressanten Wegen der vorgeschichtlichen 
"Kulturen" (richtiger: Zivilisationssfufen) nachzugehen. Sie sind eine Wieder­
spiegelung von Entwicklungsvorgarrgen, die· vom rein Körperlichen auf das Geistes­
vermögen und seinen Sitz, das Gehirn, übergegangen sind, und hier hat sich ein 
ungeahnt großartiges Feld unendlich viel weniger gehemmter Entfaltung vorge­
funden! Wir stehen mitten in diesem Strudel und haben in ihm unsere Stellung 
und unsere Richtung zu finden. Nur mit den betreffenden Zahlen der bei­
gegebenen Zeittabelle kann angedeutet werden, welche Zeiträume dafür nach 
neuester geologischer Erkenntnis erforderlich waren. (Die oben genannten Zahlen 
fi,ir die Diluvialzeit selbst sind rioch erheblich umstrittener.) 




