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Kaledonska prikrovova stavba Krkonos

a Jizerskych hor

(Geol. mapa, 2 profily, ruské a anglické résumé)
DR ODOLEN KoDYM a DR JOSEF SVOBODA
PredloZeno dne 14. Ginora 1948

Uvod

V této praci podavame zpravu o vysledku nasSich spoleénych vyzkumi,
které jsme provadéli loniského roku v Krkonosich a Jizerskych horach pro
sestaveni nové prehledné geologické mapy generalni, list Liberec, jez vyjde
v edici geologickych generalek, vydavanych Statnim geologickym tstavem
Cs. republiky.

Spole¢nym nas§im vyzkumtm, které prinesly vyieSeni zisadnich otizek
stavby této ¢asti zipadnich Sudet, predchiazely ovSem jiz diivéjsi vyzkumy
jak O. KODYMA v oblasti jeStédské, tak zejména detailni mapovani J. Svo-
BODY v oblasti Zeleznobrodské z r. 1939—41.

Zhodnocenim téchto nasich drivéjsich zkuSenosti, kritickym zhodno-
cenim literarnich zaznam® a provedenim rady orientaénich i detailnich tur
po celém uzemi Krkono§ a Jizerskych hor dosli jsme k zavainym vysled-
kiim, které se vztahuji nejenom na zkoumanou oblast, nybrz podstatné méni
cely obraz o stavbé zapadnich Sudet.

Nebylo ovSem mozZno podrobné zpracovati vSechna nasSe pozorovani a
provésti detailni vyzkum petrograficky; kromé toho hodlame v tomto roce
doplniti nase dosavadni vysledky jesté detailnim zmapovanim nékterych
dalsich dulezitych éasti tohoto tizemi. Podavame tudiz vysledky svych vy-
zkumi jako predbézné.

Geologicky vyzkum zapadnich Sudet byl na Ceské strané znacné zaned-
bavan. Zatim co ve Slezsku a ostatnich némeckych ¢astech Sudet resila rada
autort stavbu tohoto pohori aZ do doby nejnovéjsi, vznikla v geologickém
badani v Ceské Casti Sudet po soustavném zmapovani tohoto tizemi viden-
skym geologickym tstavem dlouh& prestavka.

Pro videnisky geologicky tstav provadél soustavny vyzkum této oblasti
J. JOKELY na pocéatku druhé polovice min. stoleti. Vysledkem jeho vyzkumi
byla na svou dobu vynikajici geologickd mapa, jiZ jsme pouzivali v ruko-
pisném vydani geol. specidlek dodnes a ktera neztratila v nékterych svych
Castech ani dnes na své cené. — Vysledky svych pozorovani publikoval Jo-
KELY ve zpravach v Jahrbuchu (zejména v r. 1862). JOKELY, jak sam po-
znamenava, byl prvni, ktery provedl detailni soustavny geol. vyzkum Krko-
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no§ a Jizerskych hor. Po ném sice A. FrRIC a G. LAUBE v ramci piirodovéd.
vyzkumu Cech vydal v r. 1895 a 1896 novou piehlednou mapu tohoto tizemi,
v niZ vSak z nejvétsi ¢asti pouzili drivéjsich pozorovani Jokélyho.

0Od doby Jokélyho byly to pak pouze prileZitostné prace, povétsiné lo-
kalniho vyznamu, které podavaly novéjsi zpravy z geologického a petro-
grafického vyzkumu Krkono§ a Jizerskych hor. Tak z ¢eskych autora to
byly zejména price prof. KETTNERA o Jestédu a Zeleznobrodsku, O. KODYMA
o Jestédu, publikované jednak s KETTNEREM, jednak pozdéji se ZELENKOU,
prace J. KoLiHY, J. PERNERA, K. ZAPLETALA a j. Z némeckych autortu to
byly jednak prace, tykajici se Zulového masivu krkonosského (L. MILCH,
G. BERG, H. CL00S, G. GRANZER), jednak rada vétSich i drobnéjsich lokal-
nich pozorovani v ¢etnych pracich H. GALLWITZE o JeStédu, prace J. HAM-
PELA, H. EBERTA, B. MULLERA a v posledni dobé zejména prace A. WATZ-
NAUERA a j.

Vsechny tyto prace, i kdyZ prinesly fadu detailnich vyzkumi a pozoro-
vani, nerozieSily ani stratigrafii, ani tektonickou stavbu tohoto tGzemi a
mozZno Fici, Ze zejména prace némeckych autorl, aplikovanim vysledki ze
Slezska a LuZice na naSe uzemi, vnesly do souboru nerozieSenych otazek
radu zmatklt. — Tyka se to jak prace Gallwitzovy, resici stratigrafii a tek-
toniku Jestédu, tak i praci Watznauerovych, ktery se zabyval v poslednich
letech soustavnéjsSim vyzkumem téchto tizemi a ktery presto, Ze nové zpra-
covaval klidova tzemi k rozieSeni zdejSich problémi, tyto problémy vice
zkomplikoval, nezli vyreSil. — Z poslednich praci toliko prileZitostna prace
ZD. ROTHA byla znamenitym prispévkem k poznani stavby Krkonos, nebot
upozornila na existenci dislokace prikrovového razu v tdoli Labe u Herli-
kovic.

KrkonosSe a Jizerské hory, presto, Ze jsou geograficky dé-
leny tokem Jizery na dvé pohof¥i, jsou po strance geologické jedinym
celkem. Jsou sloZeny z krystalickych hornin rtizného metamorfniho charak-
teru, dale z hercynské Zuly a z hornin stafi mladodevonského. — Na jiho-
zapadé jsou omezeny tektonicky mladym zlomem luZickym proti kiidové
tabuli severoceské, event. proti permokarbonu, na jihu a vychodé noii se
pod transgredujici mladopaleozoické sedimenty, tvoiici jednak podkrkonos-
sky permokarbon, jednak vypliiujici depresi vnitrosudetskou.

Severovychodni omezeni Krkono§ a Jizerskych hor probihd na tzemi
polském a je rovnéz tektonické. Je dano vnitrosudetskym zlomem, ktery je
oddéluje od algonkické a paleozoické jednotky hor Kocabskych
(Bober- Katzbachgebirge ném. autorti). — Na severozapadé sousedi Krko-
noSe a Jizerské hory se Zulovim masivem luZickym.
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I. Stratigrafie Krkono§ a Jizerskych hor

Na stavbé Krkono§ a Jizerskych hor uplatiuji se kromé mladych, kvar-
ternich pokryvnych sedimentli a kromé ojedinéle se vyskytujicich treti-
hornich zbytkid posttektonickych, zejména cedict (O. PACAK, 1941) celkem
éty¥i hlavni skupiny hornin. Jsou to:

1. Meso- aZ katazonalné pfeménéné horniny, jeZz miZeme oznaciti jako
serii svorovych rul (JOKELYHO — svory).

2. Epizonalné metamorfované horniny, jeZ oznacujeme jako serii
fylitovou (JOKELYHO — ,,Urthonschiefer).

3. Slabé dynamicky metamorfované az témér nemetamorfované h o r-
niny mladodevonské.

4. Hercynsky pluton Zulovy, t. zv. centralni masiv krko-
nossko-jizersky nebo krkonosska zula.

1. Serie svorovych rul

Zaujima celou severni vétev Jizerskych hor na polské strané, odkudz
prekracuje na nase tzemi v okoli Smrku a pokracuje dale do okoli N o-
vého Mésta pod Smrkem a Raspenavy, kde se vytraci pod
pokryvkou ¢tvrtohornich fluvio-glacialnich piskd a Stérktd, z nichz dale
vokoli Frydlantu a Bilého Kostela se vynoruje stary masiv
Zuly rumburské. — Dale zabira t. zv. vysoké Krkonose, t. j. oblast, lezici
jizné od centralniho Zulového masivu, omezenou ptiblizné misty: Snézka—
Pomezni boudy—Dlouhy vrch u Hor. Lyse¢in—Marsov IV.—jizni svahy
Cerné hory u Janskych Lazni—sev. Cerného Dolu—sev. Horniho Lanova—
Horni Vrchlabi—Zaly—Horni Stépanice—K#izlice—Roudnice—Jestiabi—
Kobyla (895 m)—Horni Dusnice—Bratrouchov—sev. Jablonce nad Jizerou
—Sklenarice—sev. okoli Zlaté Olesnice—Ptichovice.

Spoleénym znakem serie svorovych rul jest jeji metamorfni facie. —
Je sloZena z hornin, metamorfovanych vesmés v hluboké mesozongé,
pripadné aZz mélké katazoné Jsou v ni zastoupeny jednak para-
bridlice, jednak metamorfované vyvieliny. — Prevladajici horninou jsou
tu svorové ruly, které zaujimaji nejvétsi ¢ast plosné rozlohy celé
serie. Na starych mapach jsou oznaCovany jako svory, kteréhoZto oznaceni
Ize vSak pouzivati jen pro nékteré partie této serie, kde jde po strance petro-
grafické skute¢né o isté svory (pf. Cerna kupa vych. Snézky a j.). — Jinak
jsou to prevazné horniny tence vrstevnaté, jemné Supinaté, které maji
kromé normalniho sloZeni svort téz hojnéjsi primés zZivel (prevainé ortho-
klasu), prip. sericitu, jez BERG ve své praci (1912) oznaduje jako Zivcové
svory.
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Pii styku s krkonoSskou Zulou je serie svorovych rul kontaktné pre-
ménéna v cordieritické a andalusitické, zna¢né prokiremenélé rohoveové ruly.
Podobné horniny vznikly i v kontaktnim dvoru hercynské Zuly ve fylitové
serii. Byly drive spojovany v jeden pruh, ktery na starych geologickych
mapach vroubi krkonoSskou Zulu na jihu. — Toto staZeni kontaktné pie-
ménénych hornin rtizného pivodu do jediného pruhu ztéZovalo vSak zna¢né
rozliSeni obou serii a znesnadiovalo tak posouditi celkovou stavbu Krkonos
a Jizerskych hor.

Partie svorovych rul, lezici v kontaktnim dvoru Zuly jsou ponejvice
nejstarsimi ¢astmi svorové serie, jsou to ptvodni jilovité a drobové brid-
lice, které podobné jako ostatni svorové ruly (ptvodni drobové bridlice,
droby a drobové piskovce), prodélaly nékolikerou preménu (jako kontaktni
metamorfosu orthorulami, regiondlni metamorfosu, dynamometamor-
fosu) a kromé toho byly postiZeny jesté oproti ostatnim svorovym rulam
mladou kontaktni metamorfosou hercynské Zuly.

Z vlozek, které se uplatiuji zejména ve spodnéjsich partiich svorovych
rul, jsou to kfemence. Vystupuji v tektonicky velmi komplikovaném
pruhu, misty se vyklinujicim, misty vystupujicim ve vétsich mocnostech.
Buduji zejména t. zv. Cesky hibet Krkono$. Lze je sledovati od RiZové
hory pres Studni¢nou, Luéni horu, Kozi hrbety, Medvédin, Zlaté navrsi,
Cihadlo do jizniho okoli Harrachova, kde v $ir$im okoli Rokytnice vytvareji
cetné drobné i mocné pruhy v tektonicky komplikovaném synklinoriu. —
Koneéné mensi pruhy kvarciti vystupuji uprostied svorovych rul i jinde,
jako na priklad na Kozelském hiebenu, jizné Spindlerova Mlyna (u pie-
hrady), na Planinég, u Vitkovic a j.

Petrograficky jsou to kiemité horniny tence i tlusté lavicovité, s hoj-
néjsi primési jemného sericitu, Supinkami muskovitu, nékdy biotitu, vzac-
néji se zivei (albit — oligoklas) ; z akcesorickych minerdlt pfichdzi rutil,
zirkon, turmalin a rudy. Misty obsahuji vloZky svorovjych rul, do nichz,
zejména do nadloZi, pozvolna prechazeji.

Z ostatnich vlozek, vazanych na vyssi polohy svorovych rul, jsou znamy
z této serie viapence a erlany. Pfi basi vystupuji vétSinou krysta-
lické, svétlesedé az bilé, Cisté vapence, nékdy siln€ji dolomitické, nad nimiz
prichazeji obycéejné polohy erlanti a malakolithovych rohovel, nékdy s vloz-
kami vapnitych svort. Vznik erlant ma sviij ptivod z nejvétsi ¢asti v kon-
taktni preméné orthorulami. — Misty byly zjiStény spoleéné s vapenci a
erlany i polohy grafitickych rul (s kyzy), s vlozkami kifemitymi
(pt. u Tetievich bud a j.).

Toto souvrstvi vapencii a erlantt doprovazi nékde i polohy pfeménénych
hornin diabasovych. — Tyto horniny, tvorici prevaziné drobna kon-
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kordantni télesa, nutno pokladati jednak za effusivni, jednak za intrusivni
télesa hypoabysilni, praetektonicka, vyvield v dobé sedimentace vapnitych
hornin. Jsou preménény na amfibolity a byly zjistény na priklad
v tdoli Malé Upy, na sev. svahu Cerné hory a j.

Vapence a erlany se zminénymi doprovodnymi horninami mozZno sle-
dovati od Pomeznich bud na polskych hranicich, idolim Malé Upy do okoli
Velké Upy a Pece. Odtud se sta¢i pruh téchto hornin k jihu k Hrnéirské
boudé, kde vystupuji misty z podloZi masivu orthorulového. Dale byly zjis-
tény u Tetfevich bud, v okoli BoniSova vrchu, u Dolniho Dvora, Vapenice,
Hiibécich bud, zap. Herlikovic, u Spindlerova Mlyna, u Hor. St&panic, v tdoli
Jizerky jizné Vitkovie, u Hor. Dusnice, v nékolika pruzich v synklinoriu
rokytnickém a j.

Staii hornin svorové serie zUstava prozatim nerozieSeno; presto pri
srovnani s horninami algonkickymi, zejména s obdobnou metamorfni facii
algonkia, vystupujiciho pfi okrajovém zlomu Zeleznohorském, vidime na-
padnou shodu, a to jak pokud se tyka petrografické povahy prevladajicich
hornin, tak i pestrosti vlozZek. JelikoZ pak i po strance metamorfosy a paleo-
geograficky je toto stari mejpravdépodobnéjsi, prisuzujeme serii svo-
rovych rul stafi algonkia.

Z vyvrelin této serie kromé zminénych jiZ hornin diabasovych a drob-
nych Zil porfyri a porfyritd, zjisténjch na pr. v Obfim dole, na RuZové
hofe a j. a naleZejicich svym stafim ke krkonosSské Zule, jsou tu nejdtle-
Zitéj$imi horninami orthoruly. Tvori mohutni télesa, morfologicky
vystupujici vétsinou napadné nad své okoli, ktera lze sledovati v oblouku
od Pomeznich bud po obou stranich udoli Malé Upy pies Temny dil na
Svétlou a Cernou horu nad Janskymi Laznémi, dile na Boni$tv vrch; pro-
bihaji Gdolim Labe sev. Horniho Vrchlabi a buduji Zaly na Benecku. Mensi
vyskyty téchto orthorul byly zjistény ve Lvim dole, na vych. svahu LiSéi
hory, dale tvoii cetné drobné, isolované vyskyty, lezici na fylitech, zejména
v okoli H. a D. Albefic, u Svobody, jizné Cerného Dolu, u Vrchlabi, jizné
Benecka, Krizlic a j.

Tyto orthoruly jsou télesa intrusivni a konkordantné uloZena. Intru-
dovaly prevaziné do erlanového souvrstvi a do jeho nadloZi. Misty proniklo
magma i do pararul a vytvorilo lokalné migmatity (na priklad v tudoli Ji-
zery jizné od Harrachova).

Orthoruly vznikly preménou Zulového, prevaziné kyselého magmatu.
Po strance petrografické jsou dosti pestré, byly casteéné popsany jiz Jo-
KELYM, ktery je oznadil jako ruly protoginové, novéji podal jejich petro-
grafickou diagnosu jednak WATZNAUER, zejména pak ZD. ROTH v praci
z okoli Herlikovic a Zalého. — Pievladaji ruly plastevné a okaté, s obéma



6 114

slidami, misty maji partie pegmatitické s velkymi azZ 1 dm velkymi vrostli-
cemi orthoklasu, na okrajich porfyroblasticky ,,nahlodaného“. — Pri okraji
masivu, pri styku s podlozni fylitovou serii, jsou orthoruly silné tektonicky
porusené a zménéné Casto aZ v jemné bridlicnaté fylonity, sloZzené z jemnych
Supinek sericitu a kiemene, event. jako na pi. v okoli Cerného Dolu ze
Supinek chloritu, vzniklého z biotitu.

Orthoruly jsou syntektonické, tuhly béhem horotvorného tlaku, pii
cemz doba intruse nebyla asi jednotna. Spolu s okolnimi para-horninami
byly zménény intensivni metamorfosou regiondlni a p¥i pozdéjsich horo-
tvornych pochodech byly postiZeny jesté dynamickou, event. zpétnou meta-
morfosou. ] )

2. Serie fylitova

LiSi se napadné od popsané serie svorovych rul svim malym stupném
regiondlni metamorfosy. Prevladajicimi horninami jsou tu rtzné druhy
fylitd, podle nichz tuto serii oznacujeme. Vzhledem k malé metamorfose
bylo tu mozZno zjistiti presnéjsi sled vrstevni a urciti 1épe i stari jednotli-
vych hornin, nebot’ byly v této serii nalezeny i zbytky zkamenélin.

Fylitova serie objima na jihovychodé, jihu a na zapadé serii svorovych
rul, pod kterou se noii. Tahne se od polskjch hranic u Hornich Albeiic pres
Rychorské hory do okoli Svobody a Marsova, obraci se dile smérem k za-
padu, buduje okoli Janskych Lazni, Vrchlabi, sev. okoli Valtefic, vnika ja-
zykovité do udoli Jizerky sev. Dolnich Stépanic, postupuje pres Poniklou
do udoli Jizery, az do severniho okoli Jablonce n. Jizerou. Na zapad odtud
buduje tizemi jizné Zulového plutonu, jako bridlicné pohoii Zeleznobrodské,
8irsi okoli Rychnova u Jablonce n. Nisou, odkudzZ piechazi do pohoti Jestédu,
v jehoz sz. Casti je skryta pod mlad$imi uloZeninami svrchniho devonu.

Na jz. omezena je fylitova serie tektonicky a styka se tu podél luZic-
kého zlomu s permokarbonem nebo uloZeninami svrchni kiidy. Na jihu a
jv. transgreduji pres ni permokarbonské sedimenty, pod nimiZ pokracuji
vS8ak horniny fylitové serie dale k jihu, jak dokazuji nékteré vrty, jez pro-
nikly uloZeninami kiidovymi a permokarbonem az do podloZi, jakoZ i zvlasté
drobné i vétsi ,,ostrovy metamorfovanych hornin, vystupujici uprostied
téchto mladsich uloZenin, jakona Zvic¢ing v ddoli Javorky uBélé
u Pecky, sev. Ostromére, jizné Mlazovic, u Stav jz. Nové Paky,
v idoli Bystrice vych. Hofic a j.

Pii styku se Zulou krkonossko-jizerskou jsou horniny fylitové serie,
podobné jako u serie svorovych rul, kontaktné preménény v cordieritické
a andalusitické rohovce a plodové biidlice. — Sifka kontaktniho dvoru ko-
lisdA mezi 600—1000 metry. — Petrograficky byly tyto kontakty popsany
zejména WATZNAUEREM.
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Fylitova serie je intensivné tektonicky postiZena, ma vesmés §u pi-
novitou stavbu, takZe stanoveni stratigrafického sledu a prip. uréeni
stari jednotlivych souvrstvi délalo tu zejména pfi lokalnich diivéjsich vy-
zkumech znacné potize. — Zjistili jsme jej teprve po peélivych detailnich
mapovacich studiich, za pomoci srovnavacich studii ze vsSech vyskytd od
sz. konce JeStédu az k Rychorskym horam, za kritického zhodnoceni paleo-
geografickjch podminek celjch zap. Sudet a kone¢né v neposledni radé
prispély k tomu i ojedinélé paleontologické nalezy a to jak drivéjsi (PERNER,
WATZNAUER), tak i nové (PRANTL).

Na zakladé vSech téchto poznatki rozliSujeme dnes ve fylitové serii
tento stratigraficky sled:

1. Nejstarsimi dosud stanovenymi horninami fylitové serie jsou p o-
kryvacéské fylity. Vystupuji vesmés v jadrech bud’to drobnych nebo
velkyeh antiklinil intensivné provrasnénych, s monoklindlni stavbou. —
Tak je to mensi antiklindla v Gdoli Jizery jiZzné Jablonce n. Jiz.,
drobné vychozy v sv. a jiz. ¢asti okoli Rychnova, jadro antiklindly
vych. Udolu sv. Kry§tofa a koneéné nejmohutndjsi antiklinorium
sev. Zelezného Brodu Tento nejvétsi vyskyt, zjistény jiz JOKELYM,
dal podnét v druhé pili min. stoleti k primyslovému zpracovavani této suro-
viny na krytinu, znAmou pod oznaéenim ,,Zeleznobrodské pokryvaéské fy-
lity“. — Vznikla tu cela fada drobnych i velkych lomi, které roztrouseny
po zdejsich stranich s mohutnymi haldami odpadového materidlu, charakte-
risuji napadné tuto krajinu.

Pokryvacéské fylity jsou rovnoploché, tence Stipatelné horniny prevazneé
svétlezelené, vzacnéji fialové barvy, slozené z velmi jemnych Supinek seri-
citu a chloritu s primési kfemene, event. Zived a akcesorickymi rudami
(prevazné sirniky). Jsou hedvabné lesklé, jemné vraskované na bridlicnych
plochiach a obsahuji ¢etné drobné i vétsi ¢oCky a Zilky kifemene, ktery je
misty zna¢éné znehodnocuje. Misty obsahuji mensi polohy zbiidliénénjch
a preménénych diabast.

Jejich podlozi, rovnéz tak i mocnost nezname. Domnélé nalezy Obolid
z téchto bridlic nebyly novymi sbéry prokazany.

2. Do nadloZi prechazeji do normalnich sericitickyeh fylitq,
s hojnymi polohami hrubsich, piséitéjSich a drobovitéjSich fylitd, misty
sericiticko-chloritickych, s kterymi se jemné fylity mnohonasobné stiidaji.
Toto stfidani je podminéno jak primarni sedimentaci, tak i tektonicky,
nebot’ fylity jsou intensivné provrasnény a casto se tektonicky opakuji. —
Toto souvrstvi vystupuje misty uprostied nadloznich vrstev silurskych
v pruhu mezi MarSovem—Svobodou a Vrchlabim, dale buduje Sirsi okoli
Vysokého n. Jiz., vystupuje zejména na jih od centralniho masivu Zulového



8 116

v oblasti mezi Plavy—Rychnovem a Javornikem, kde je p#i Zulové hranici
kontaktné premeénéno a konec¢né tvori skalni podklad na Jestédu.

3. V komplexu sericitickych fylitd vystupuje dale vyrazné souvrstvi
kvarcitd. Jso uto Cisté, misty jemné slidnaté svétleSedavé az Zlutavé
kvarcity, nékdy s vlozkami kvarcitickych fyliti, jeZ jsou vesmés tektonicky
silné postiZené, ¢asto zbridliénéné, po prip. detailné povrasnéné, s hojnymi
drobnymi i vétsimi Zilkami sekundarniho kfemene. — Jejich mocnost silné
kolisa, misty tvori pouze drobné, tizké pruhy, vyvrasnéné a vytaZené upro-
stred fylitd, jako na ptiklad v Gdoli Jizery u Dol. Dus§nice, v sev. okoli
Roprachtic, u Zel. Brodu; daile &etné pruhy, vroubici pii sev.
okraji klenbu pokryvaéskych fylith mezi Vlastibori—Bratriko-
vem a Rychnovem, vyskyty na hibetu jizné Rychnova mezi
Kopaninou a Javornikem, nebo tvofi moené polohy, jako zejména
na JesStédu a v rozeviené antiklindle zap. Liberce.

4. Sericitické fylity, obdobné fylitim z podlozi kvarcitového
souvrstvi, vystupuji i v nadlozi kvarcith a zda se, Ze u téchto fyliti jsou
drobovitéjsi a pisCitéjsi partie mnohem méné hojné. Pri sloZité tekto-
nické stavbé fylitové serie nebylo mozno prozatim kartograficky rozdéliti
oboje fylity, nebot petrograficky jsou si velmi podobny. — Podobné jako
u pokryvaéskych fylith i v tomto souvrstvi byly zjistény mensi polohy pie-
ménénych diabas.

Stari této spodnéjsi ¢asti fylitové serie nebylo az do dnesni doby bez-
peéné zjisténo. Ackoliv paleozoické staii nékterjych partii krkonosského
krystalinika (zv1a$té u vapenci na Jestédu) predpokladal jiz KREJCE (1870),
prece jednotliva souvrstvi byla v pozdéjsich pracich odlisné interpretovana.
— Tak na prikl. R. KETTNER-O. KODYM v praci z r. 1919 ¢itali jeStédské
kvarcity k ordoviku a srovnavali je s kifemenci drabovskymi barrandien-
ského vyvoje, pozdéji O. KoDYM-L. ZELENKA v praci z r. 1929 jim piipiso-
vali stari sp. devonu, podobné i K. ZAPLETAL (1928). R. KETTNER v pracich
o Zeleznobrodsku kladl vétsinu zdejsich fylitd k algonkiu i kdyZz vapence
a grafitické bridlice éital k siluru. — H. GALLWITZ rozdélil na Jestédé
na zikladé mylné paralelisace vapenct svrchnodevonskjch (s faunou) od
Jitravy s vapenci od Svétlé a Hoienich Pasek jeStédské horniny na starsi
serii fylitovou a kvarcitovou a serii svrchnodevonsko-kulmskou, pfi ¢emz
starsi serii piisuzoval stafi algonkia a kambria a sericitické fylity od Rych-

nova a j. spojil s jednotkou svrchnodevonsko-kulmskou. — Jeho rozdéleni
prejal pak i B. MULLER. — RovnéZ v jednotlivych pracich A. WATZNAUERA
nachizime velmi rozdilné dohady o stafi téchto hornin. — V souborném

referatu o stratigrafii a tektonice jizni éasti Krkonos, ktery pak podal A.
WATZNAUER na sjezdu ném. geol. spolecnosti berlinské v Liberci r. 1939,
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prizplsobil stratigrafii zdejSich hornin zcela stratigrafii paleozoika Kocab-
skych hor; tim zdejsi vapence zaradil do kambria, kvarcity na basi ordo-
viku a pokryvac€ské fylity do svrchniho siluru, do nadlozi grafitickych
bridlic.

Podle vSech nasSich pozorovani, jak terennich, tak srovnavacich studii
a poméru paleogeografickych celych zap. Sudet, nelze dnes o0 ordoviec-
k é m stari celého tohoto komplexu pochybovati i presto, Ze paleontologicky
nebylo prozatim bezpefné prokazano. Zarazujeme tudiZi celou
tuto spodni ¢ast fylitové serie -k ordoviku sudet-
ského vyvoje.

5. Svrchni ¢ast fylitové serie zaini Cernymi, grafitickymi
bridlicemi, obsahujicimi misty, zvlasté ve stfednich éastech, ¢etné po-
lohy lydita Na basi tohoto souvrstvi byla zjisténa na nékolika mistech
poloha kvarcitickd a v udoli Jizery jiZzné Dol. Dusnice obsahuje tato ba-
salni poloha i vlozky kvemitych slepencii s drobnymi, prevazné kiemen-
nymi valounky.

Celé toto souvrstvi je rovnéz intensivné zvrasnéno, tektonicky poruseno
(Cetné skluzy a ohlazy) a prostoupeno misty hojnymi Zilkami sekundarniho
kfemene.

Grafitické bridlice vystupuji v Rychorskych horach, buduji vétsinu
oblouku fylitové serie mezi MarSovem—Svobodou a Vrchlabim, tvori vétsi
komplex v Sir§im okoli Poniklé, dale oblast mezi Roprachticemi—Roztoky
a Lhotkou zap. Vysokého n. Jiz., izemi vych. a zap. Zelezného Brodu, dale
tvori cely RaSovsky hibet, jakoZ i ¢asti v sz. tiseku jeStédského pohori.

V nadlozi vystupuje souvrstvi vapenci Tento vyrazny pruh
svrchni ¢asti fylitové serie nevystupuje v tomto intensivné zvrasnéném
komplexu jednotné, nybrz je, podobné jako kvarcitovy pruh v ordoviku,
velmi Casto Cockovité vytaZen, prerusen a pod., takZe jeho detailni vrstevni
sled bylo nutno sestaviti podle poméra z éetnjch lokalit. — Z téchto detail-
nich pozorovani vyplyva, Ze spodni partie tohoto karbonatového souvrstvi
jsou tvoreny tmavymi, bituminosnimi vapenci, vyvinujicimi se pravdé-
podobné z podloznich grafitickjch bridlic. Do nadlozi stavaji se masivnéj-
Simi a svétleSedymi, misty bilymi az nartzovélymi, prechazejicimi povétsiné
do vapenci dolomitickych, nékde az téméi do Cistjch dolomiti. — V nej-
vysSich polohach mivaji polohy vapnitych fylitti a preménéné diabasové
tufy a tufity, s kterymi se na nékterych lokalitach stridaji jesté slabé
polohy vapencu. Na tyto nejvyssi polohy vapencl, spojenych s diaba-
sovymi tufy, vazany jsou na nékterych mistech mensi loZe sedimentdrnich
Zeleznych rud (Vrat aj.).

Toto uhli¢itanové souvrstvi vystupuje v prerusovanych pruzich od
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Hornich Albefic do okoli Marsova a Svobody, dile k Cernému Dolu, Hor-
nimu Lanovu, Hornimu Vrchlabi; dile vystupuji u Poniklé, Roprachtic, mezi
Roztoky—Bozkovem a Jesennym, v okoli Zelezného Brodu, ojedinéle na
hibetu jizné Rychnova, v pohoii jestédském buduji pak spoleé¢né s podloz-
nimi grafitickymi biidlicemi, RaSovsky hibet mezi RaSovkou a Hotrenimi
Pasekami a koneéné vystupuji sev. nadrazi u Ki#iZanovic a v udoli Sv.
Krystofa.

7. Jak jiZz bylo zminéno, uhli¢itanové souvrstvi je tGzce spojeno s nad-
lozni serii diabasovou Je to komplex z ¢asti intrusivnich, z vétsi
Casti vSak effusivnich diabast, diabasovych mandloved, tufi a tufitd, vy-
stupujicich v nadloZi vidpenct, které byly hydrothermalné a regionilné pie-
ménény v horniny amfibolické, sericiticko-chloritické, chloriticko-epidotové,
mastkové a j. fylity.

Diabasova serie vystupuje jednak pri vych. svahu Rychorskych hor
a na Zviéing, jednak tvoii mohutné komplexy, zejména na Zeleznobrodsku,
kde jimi protéka reka Jizera a Kamenice. Koneéné v mensich zbytcich jsou
tyto preménéné diabasové horniny zachovany ve zvrasnénych synklindlach
na RaSovském hrbetu v nadlozi vapenct.

Diabasovou serii konéi vrstevni sled fylitové serie. Stari této svrchni
casti fylitové serie je silurské coZz prokazuje nejenom petrograficky
vyvoj hornin, ale i nalezy paleontologické a to jak drivéjsi nalezy zbytki
graptolitic v grafitickjch bridlicich z RaSov. hibetu (WATZNAUER 1934;
r. Monograptus), a PERNEROV nilez u Poniklé (1919), preuréeny J.
KoLmHOU (1929) jako r. Climacograptus HALL., tak i nové nalezy PRANT-
LOVY ve vapencich ze Zeleznobrodska (1948).

RovnéZ tak serii diabasovou, tzce spjatou s podloznimi vapenci kla-
deme do svrchnich poloh siluru.

Z eruptivnich hornin byly zjistény v subsudetské serii kromé uvede-
nych diabasi jesté mensi vyskyty porfyroidt, keratofyrit, dva
vyskyty pikritu (u Raddic a jiZzné DaleSic) a koneéné v udoli Jizery
u Bitouchova severozap. Semil a zap. Smréi pri luZické poruse mensi masiv
kyselé, aplitické Zuly, tlakové silné postiZené. Otazka stari jednot-
livich vyskyta téchto hornin zlstavad u vétSiny dosud oteviena.

3. Stredni a svrchni devon.

Svrchni devon, paleontologicky dokazany J. KOLIHOU (1928—1929)
z vapencového lomu na Vapenném u Jitravy, zaujimi severoza-
padni ¢ast pohori jeStédského, kde lezi jednak na fylitové serii, jednak na
staré rumburské Zule. — Podle dosavadnich naSich vyzkumi rozliSujeme
v ném tato souvrstvi.
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1. Na basi vystupuji vétsinou kfemité slepence, s valounky
prevaziné kifemennymi, buliznikovymi a j. a dale s hojnymi tlomky fylitd. —
Slepence tvoii lavice, stfidajici se s polohami drobovyech piskoved,
event. drobovych jemnozrnnjych slepencti, s proplastky bridlicnymi. Slepen-
cové polohy, pokud se dalo zjistiti, vystupuji nékolikrate nad sebou mezi
prevazné psamitickymi sedimenty.

2. Nad timto souvrstvim prevladaji horniny pelitické. Jsou to Sedo-
bové. Z basalniho souvrstvi vyviji se toto pasmo zcela pozvolna.

3. Vlomu na zap. svahu VaApenného (k6ta783) u Jitravy jenad
bridlicemi odkryto souvrstvi vipencové. Na basi je tvoreno moc-
néjsi polohou vapenci zavalkovitjch s bridlitnymi partiemi, které byvaji
oznacovany jako , kramencl‘. Vapence jsou barvy svétlesedé, zlutavé az
nartizovélé. Nad nimi vystupuje nékolik lavic svétljch, celistvych vapenci,
které prechazeji do nadlozi do cernych, grafitickych bridlic s pyritem, obsa-
hujicich ¢oCky a vlozky tmavych, bituminosnich vapenct. Tato poloha ob-
sahuje hojnou faunu, namnoze fosilisovanou pyritem. Do nadloZi prechazi
do tmavych, lavicovitych vapenci.

4. V nadlozi vapenct vystupuje vlozka Zlutozelenych, tufitickych
bridlic vapnitych, poloha diabasovyeh tufl, man-
dlovcl a effusivnich diabasi. Diabasy buduji hlavné sev. svahy
Vapenného a pokracuji az do jizniho okoli Sedla.

Jestédsky devon neni regiondlné metamorfovdn, Lezi na fylitové serii
a rumburské zule diskordantné a obsahuje Glomky fylitd podlozni serie
fylitové (grafit. bridlice a lydity silurské). Je tedy mladsi nezZli sedimenty
fylitové serie a mladsi neZli regionilni metamorfosa této serie, kteri je
posilurska. — Je sice téZ zvrasnén, aviak mnohem méné nezli podlozni serie
fylitovad a postiZen nanejvysSe slabou preménou tlakovou.

V jestédském devonu byla zjisténa ve vapencovém souvrstvi, zejména
v éernych, pyritickych bridlicich v lomu na Vapenném podle urceni J. Ko-
LIHY (1929) vesmeés drobna fauna, sestavajici prevazné z goniatiti a ortho-
ceri. Lamellibranchiati a brachiopodi jsou mnohem vzacnéjsi. Z goniatiti
prevladaji zastupci r. Cheiloceras FRECH a r. Tornoceras HYATT em. FRECH.
Mimo tyto rody uvadi KOLIHA téz zastupce r. Pseudoclymenia FRECH em.
WDKD., Cyrtoclymenia HYAT. em. SCHWD. a r. Dimeroceras HYAT em.
WDKD. Z ostatni fauny zaznamenava jesté: Orthoceras sp. sp., Buchiola
restrostriata (v. BUCH), Buchiola cf. palmata (GOLDF.), Nucula sp., Prae-
cardium sp., Ontaria sp., Atrypa sp., Pentamerus sp., Athyris sp., Spi-
rifer sp.

Z toho je patrno, Ze vapencové souvrstvi nalezi svrchnimu devo-
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nu porynské facie a to specielné fauna z grafit. bridlic patfi do II. stupné,
t.j. stupni cheilocerovému. Jelikoz pak v podloZi grafit. bridlic
vystupuji dalsi polohy vapencq, t. j. svétleSedé vapence a vapence zavalko-
vité, prechazejici do jilovitych bridlic, v nichZ dosud fauna nalezena nebyla
a koneéné v podlozi jilovitych bridlic vystupuje dale dosti moené souvrstvi
hornin klastickych, které diive byly mylné ¢itany ke kulmu (H. GALLWITZ,
B. MULLER), jest velmi pravdépodobno, Ze devonska transgrese na Jestédu
zacala jiz ve svrchni ¢asti devonu stfedniho, tedy asiv givetu a je sou-
Casna s givetskou transgresi, znamou odjinud.

Kromé paleontologicky prokazaného devonu jestédského éitame k de-
vonu jesté souvrstvi slepenctd, drob a drobovych bridlic od
Vratu u Zelezného Brodu. Tyto horniny po prvé odlisil od ostat-
nich souvrstvi KETTNER (1921), aniZ vSak vyreSil jejich stari. Tvori dva
uzké pruhy u LiSného amezi Vratem a Zeleznym Brodem,
které lezi na fylitové serii rovnéz diskordantné. Ve spodnich polohach pre-
vladaji, misty dosti hrubozrnné drobové slepence s valouny kfemene, Zul,
Zived a s hojnymi Glomky grafitickjch fylith, do nadloZi stavaji se jemmo-
zrmnéjSimi a obsahuji polohy Sedozelenych bridlic. — Podle petrografického
sloZeni jsou to silné drcené az slabé fylonitisované hrubé aZ slepencovité
drobové piskovce s klastickym materidlem prevazné Zulovym a s hojnymi
ulomky grafitickych fylitt.

Oba pruhy, sv.—jz. sméru tvoii dnes s podlozni serii fylitovou zdanlivé
jednotny celek, vznikly za variského vrasnéni, pii kterém byly oboje, pu-
vodné si cizi a diskordantné na sobé leZici souvrstvi postiZeny dynamickou
pfeménou. — Pokladame tyto slepencovité horniny od Vratu za soucéasné
s klastickymi sedimenty jestédského devonu, tedy za svrchni éast stredniho
devonu (givétien).

Dale ¢itdme k témuz stupni devonui arkosovité horniny, vy-
stupujicina Z v i ¢ i n &, t.zv. dFivéjsi ,,zvi¢inskou rulu‘‘. Pivod téchto
hornin objasnil jiZ R. HANKE (1935) a po ném W. E. PETRASCHECK (1943),
ktery je pod dojmem Bederkovy prace z r. 1939 zarazoval nejspise k ordo-
viku. — Drobné ostrivky téchto hornin vystupuji téZ uprostred permo-
karbonskych uloZenin jizné Pilnikova, u Zdaru a Kocléiova.

Zvicéina, vystupujici z podloZi permokarbonskych a svrchnokiido-
vych uloZenin, je budovana ordovikem a silurem fylitové serie (J. SVOBODA,
1946) krkonoSsko-jizerské. Na nich, podobné jako u Vratu, lezi, pivodné
rovnéz diskordantné, mocnéjsi souvrstvi drobovych piskoved, arkosovych
piskovei a arkos, obsahujicich kromé materidlu krkonosskych orthorul
svorové serie téZ velmi hojné drobné i vétsi dlomky fylitd serie fylitové.
I zde, podobné jako na Zeleznobrodsku, doslo pii hercynském vrasnéni, jakoz
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i béhem mladého vrasnéni saxonského k zdanlivému sjednoceni obou celkil,
které byly spolecné postiZeny pirevainé dynamickou preménou.

Koneéné mozno zaraditi do téhoz stupné devonu i novy nalez J. SouU-
KUPA (1948) z okoli Vyhnanic sz Rychnova n. KnéZnou, kde
pod uloZeninami kiidovymi byly zjistény droby a bridlice, tlakové
postiZzené, ndpadné shodné s podobnymi klastickymi devonskymi horninami
jestédskymi.

Z uvedeného je patrmo, Ze devon v oblasti Krkono§ a Jizerskych hor
mé celkem jen malé rozsifeni a vazan je na okraj (predhluberi) kaledon-
ského pohori. Sedimentace zacala patrné givetskymi klastiky, jejichZ petro-
graficky raz se lokalné méni podle mistniho materidlu v podloZi, obsahuje
vSak vidy dlomky fylitd fylitové serie. Kromé toho obsahuji tyto sedi-
menty i hojny rozrusSeny material Zulovy a orthorulovy, splavovany z bliz-
kého kaledonského pohori. — Svrchni devon pokracoval pak sedimentaci
karbondtovou, kterd je dnes zachovana, podobné jako nejmladsi diabasy
a jejich tufy jediné v sz. ¢asti Jestédu.

4. Zula krkono&sko-jizerska

Je to posttektonickd biotiticka Zula, prevazné porfyricka, s facii
dvojslidné Zuly, vazanou na oblast mezi Tanvaldem—Jabloncem
n. N. a Dlouhym Mostem, stafi karbonského. Tvori pluton, vnikly
mezi obé serie, fylitovou a svorovych rul, ve formé celkem plochého
jazyku od sv., ktery na horninich obou serii zplsobuje kontaktni meta-
morfosu.

Centralni Zulovy masiv krkonossko-jizersky ma vychodozapadni smeér,
tvoii prevaznou ¢ast vysokych Krkono§ a Jizerskych hor. Byl zpracovan
petrograficky i strukturné kromé starsich praci, zejména L. MILCHEM, G.
BERGEM, G. GRANZEREM, H. CLOOSEM, A. WATZNAUEREM a j. — Nové za-
byva se timto tzemim pro sestaveni geol. mapy generalni, list Liberec,
FRr. PROKOP.

II. Tektonika

Stavba Krkono§ a Jizerskych hor poskytuje radu velmi dalezitych
problémi tektonickych, jeZ jsou namnoze zikladem k FeSeni geologickych
otazek, tykajicich se nejen celjch zapadnich Sudet, ale nepiimo i celého
c¢eského masivu.

Je to v prvé radé tektonicky vztah serie svorovych rul k serii fylitové,
dale staii horotvornych pochodii v této oblasti, tektonické postaveni krko-
nosského plutonu a koneéné obraz stavby zapadnich Sudet nejen po strance
tektonické, ale i paleogeografické. — K vétsiné téchto problémt nedaly dri-
v&jSi prace uspokojivou odpovéd'.
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1. Prikrov sudetsky a subsudetsky

Prvni otazkou, kterou jsme se pri lofiskych vyzkumech pokusili vyie-
Siti, je pomér serie svorovych rul k serii fylitové. V tomto sméru byla nam
casteénym voditkem prace ZDp. RoTHA (1942), ktera presto, Ze byla jen
praci lokalni a prileZitostnou, prinesla podstatné nové nézory na tento pro-
blém. V profilu labského tudoli severné Vrchlabi zjistil ROTH na zakladé
tektonickych a petrografickych poméri, Ze orthoruly jsou zde presunuty
pres fylity. Ackoliv Rothtv profil bylo nutno doplniti a v detailech opraviti,
zustava tento poznatek v platnosti.

Pfi naSich vyzkumech jsme zjistili, Ze styk mezi obéma seriemi je vSude
tektonicky, Ze neexistuji pozvolné prechody ani stratigrafické, ani
metamorfni. Serie svorovych rul ma vSude pfeménu meso- az katazonalni,
serie fylitova je vidy epizonalné metamorfovana. Pri styku obou serii lze
ovSsem vétSinou pozorovati (hlavné u svrchni serie svorovych rul) horniny
silné dynamicky preménéné, rozdrcené a mylonitisované, jak je zejména
mozno velmi dobre zjistiti u orthorul, které smérem k tektonickému styku
jsou drceny a mylonitisovany, nékdy az do jemné biidlicnatych fylonituy,
sloZzenych ze Supinek sericitu a kiemene. — Tektonicky postiZené svorové
ruly zpdsobuji svym zménénym petrografickym sloZzenim a vzhledem piti
sty¢né plose s fylity misty zdanlivé pifechody k fylitim podlozni serie.

Obé serie maji samostatnou detailni stavbu a odlisny tektonicky styl,
pri CemzZ Casto i sméry vrstev byvaji odchylné. Pruhy hornin serie fylitové
nori se pod serii svorovych rul a naopak pruhy hornin této serie konéi na
tektonickém styku, coz vyjadril ve své mapé misty jiz J. JOKELY.

Presunova dislokaéni plocha m4, jak jsme zjistili, velmi mirny tdklon. —
Zapada k severu, tvori vSak lokalné i detailni viny. V désledku toho pro-
biha tektonicka linie mezi obéma seriemi na geologické mapé velmi klikaté
a pridrZuje se misty pribéhu vrstevnic. Vrcholky isolovanych kopcit jsou
misty budovany z ostravki serie svorovych rul (hlavné z tektonicky silné
postiZengch orthorul), které spoc¢ivaji na fylitech jako prikrovové trosky. —
Byly zjistény v okoli Albefic, Svobody, Janskych Lazni,
Cerného Dolu, u Vrchlabi a jiznéd Zaléh o. — V tdolich ek
zabiha podlozni fylitova serie v podobé .,polooken‘ casto hluboko do ob-
lasti serie svorovych rul, kde fylity vystupuji v dolejSich ¢astech svahi,
kdezZto vys$si strané nad ddolimi jsou budovany rulami. — Takova ,,polo-
okna* byla zjisténa zejména u Janskych Lazni, v Gdoli Jizerky jizné Kiizlic
a v okoli Dusnice v udoli Jizery.

V disledku toho muZeme pokladati serii svorovych rul po tektonické
strance za prikrov a nazyvame jej prikrovem sudetskym.
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PodloZni serie fylitovad neni vSak pravdépodobné rovnéz autochthonni, jak
bude niZe zdlraznéno, nybrz ma asi rovnéz charakter prikrovu a nazyvame
ji tudiZ prikrovem subsudetskym. Tektonicky raz prikrovi
ukazuje, ze jde o prikrovy strizné, nikoliv vrasové. — P¥ikrov sudetsky tvori
vysoké KrkonoSe a severni hrbet Jizerskych hor a byl nasunut od
severu, pripadné severovichodu na serii subsudetskou, ktera buduje
podhtiii Krkono$ na jihu, pohoii Zeleznobrodské a Jestéd. Timto zjis-
ténim jest prokidzana alpinotypni, prikrovova stavba
zapadnich Sudet.

2. Stavba prikrovu subsudetského

Subsudetska serie, jakozto tektonicka jednotka spodnéjsi, ma vyraz-
nou monoklinalni stavbu. Smér vrstev této serie se vcelku prizptisobuje
v oblasti mezi Rychorskymi horami—Svobodou—Vrchlabim—Horni Syto-
vou—Bozkovem—Horskou Kamenici—Chlistovem sev. Zel. Brodu—Skuhro-
vem a MarsSovicemi oblouku nadlozZniho sudetského prikrovu, takze vrstvy
maji prevainé smér severozapad—jihovychod. Vychodné Vrchlabi staci se
do sméru zapad—vychod a v Rychorskych horiach prechazi do sméru
sv.—jz. — Horniny jsou tu intensivné provrasnény do isoklinalnich vétsich
i drobnych synklinal a antiklinil, prekocenych v oblasti mezi MarSovicemi
a Vrchlabim vesmés k jz., s detailni Supinovitou stavbou, s tklonem k severo-
vychodu aZ severu. Teprve vych. od Vrchlabi a zvlasté v Rychorskych ho-
rach je tklon vrstev oboustranny, a to jak k sz., tak i jv. — Uklon podél-
nych os vras kolisa, vétSinou se ponofuji k vychodu. — PFi isoklinalni, Su-
pinovité stavbé vzniklo téz intensivni tektonické poruseni vrstev a hojné
vyvrasnéni tvrdych (kifemencovych a vapencovych) vloZek ve formé ostrych
antiklinal a synklinil mezi poddajnymi fylity, takZe se tu velmi ¢asto sty-
kaji v sousedstvi horniny stratigraficky spolu nesouvisejici.

Od éary Bozkov—sev. okoli Zelezného Brodu—Mar§o-
vice—dale k zapadu se smér vrstev subsudetské serie prudce ohyba do
sméru sv.—jz., kteryzto smér si potom jiz vrstvy podrzuji v celé oblasti
okoli Rychnova a v pohofi jestédském. V tomto tseku, t. j. pri okrajich
kiidové tabule, projevuji se totiZz intensivni zndmky pozdéjSich her-
cynskych pohybt, které zpisobily, Ze tyto partie subsudetské serie byly
prevrasnény do antiklinal a synklinal sv.—jz. sméru, s tklonem vrstev pie-
vaziné k sz., pri ¢emz doslo nékde téz k vétsimu tektonickému poruseni podle
poruch presmykového charakteru jako na priklad na Jestédu a j.

Timto hercynskym vrasnénim postiZen jei svrch-
ni devon, a to jak v sz Casti JeStédu, tak zvlasté u Vratu a na Zviciné.
Styk kaledonského sméru vrasnéni se smérem variskym projevuje se na-
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padnd pravé v 3ir§im okoli Zelezného Brodu, kde doslo k tekto-
nickému sbliZeni souvrstvi stratigraficky odliSnych, jak je velmi dob¥e vi-
déti na schematickém profilu na vyvrasnéni ordovickych kvarciti u Zel
Brodu a sbliZeni siluru s pokryvacéskymi fylity.

3. Stavba pfikrovu sudetského

Sudetsky prikrov, jakoZto tektonicky vys$Si jednotka nejevi tak vy-
raznou monoklindlni stavbu jako serie subsudetski. — Pro sudetsky pri-
krov schazi prozatim na mnoha mistech nové detailni mapovaci prace.
"Presto mozZno Fici, Ze se tu projevuje vcelku stavba klenbovitd. — Severni
svah Krkono§ a severni vétev Jizerskych hor, budovana pievaziné ortho-
rulami s konkordantnimi polohami svorovych rul tvori severni ¢ast hlavni
klenby. Vrstvy zapadaji tam vesmés k severoseverovychodu, piip. k se-
veru. Druhou ¢ast klenby tvori éeska strana KrkonoS, kde vrstvy zapadaji
prevainé k jihu az jv. a teprve pobliZze tektonického styku s podlozni serii
subsudetskou se vétSinou prizpusobuji sméru pohybu, takZe tu maji pre-
vazné uklon k severu.

Ve vychodni ¢asti Krkonos, v pruhu od Svobody pies tidoli Malé Upy
k Pomeznim boudiam a dale ke Kowariim (Schmiedebergu) v Polsku zapa-
daji vrstvy k vychodu, pfipadné k jv.

Pozorujeme tu tedy periklinadlni zapadani vrstev od jihu
na vychod a sever kolem stiedu klenby. Tento stied byl vyplnén mladSim
krkonos$skym plutonem, p#i ¢emz tato hercynska Zula pouZila zéasti pii své
intrusi staré kaledonské disloka¢ni plochy, podle niZz byl prikrov sudetsky
presunut pres serii subsudetskou.

V cCeské oblasti sudetského prikrovu je detailni tektonika, pokud bylo
prozatim zjisténo, v souhlase s popsanou klenbovitou stavbou. — Predné
tu pozorujeme napadnou zménu ve smérech vrstev mezi vychodni a jizni
éasti klenby. V okoli Marsova a Svobody prechazeji sméry sv.—jz. do sméri
vychodo-zapadnich (Cerna hora; Zaly na Benecku). — Tyto zmény sméri
jsou nejlépe patrny na konkordantnich télesech orthorulovych, jakoZ i na
pribéhu vapencového souvrstvi v jejich podlozi. — Ohyb neni v§ak jedno-
duchy, nebot je doprovazen nékolikerym ,,vzpriGenim* ker v oblasti mezi
Cernou horou a Peci.

V jihozapadni ¢asti dnes na povrchu vystupujiciho sudetského prikrovu,
t. j. pri styku s podlozni serii subsudetskou, je smér vrstev sz—jv. s tklo-
nem k sv. a dale k severu s tiklonem k jihu. V oblasti Rokytnice tvoii su-
detsky prikrov mohutnéjsi synklinorium s antiklinidlné ostfe vyvrasnénymi
kvarcity a v synklinilach zavrasnénymi vapenci a erlany uprostifed svoro-
vych rul.
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4. Stari prikrovi

Zapadni Sudety byly postiZeny horotvornymi pochody algonkickiymi,
dile vrasnénim kaledonskym (hlavné fazi mladokaledonskou) a hercyn-
skym. Pro existenci vSech téchto orogenetickych pochodl jsou tu vétsinou
doklady stratigrafické, spocivajici ve zjisténych diskordancich. Rozhod-
nouti, kterému z nich nutno priéisti vznik sudetské prikrovové stavby bylo
mozno provésti teprve na zakladé naSich podrobnych zjiSténi.

Stratigrafickd prisluSnost hornin sudetského prikrovu neni prozatim
bezpeéné znama vzhledem ke znacné regiondlni metamorfose, pricitame ji
vSak, jak bylo jiz zdGraznéno, stari algonkia. — V serii subsudetské je
prokazan ordovik a silur, pfi ¢emz silurské horniny jsou tektonicky
postiZzeny prikrovovou stavbou a regionalné metamorfovany.

Z toho je tedy zrejmé, Ze prikrovova stavba vznikla p¥i horotvorném
pochodu posilurském, tedy bud’ kaledonském nebo hercynském. Na nékte-
rych mistech se vSak zachoval svrchni devon, zejména paleontologicky doka-
zany v sz. ¢asti JesStédu, ktery spoéiva na horninich subsudetské serie diskor-
dantné. Je mnohem méné zvrasnén a neni regionilné metamorfovan jako
podloZni horniny subsudetské serie, nybrz zistal bud’'to téméf nepfeménén
nebo byl postiZzen jen dynamickou pireménou. Devon obsahuje dale v basal.
souvrstvi hojné tlomky metamorfovanych hornin subsudetské serie. —
Z toho je patrno, Ze hlavni horotvorny pochod udal se tu
mezi silurem a svrchnim devonem, Ze tedy vznik pii-
krovové stavby nutno pricisti vrasnéni kaledon-
sk ému. Pri tomto kaledonském orogenetickém pochodu vznikla téz regio-
nalni, epizonalni metamorfosa subsudetské serie a deformace vrstev, jez byly
zvrasnény do isoklinalnich synklinal a antiklinal, se Supinovitou stavbou, za-
padajicich k severovych. az severu. Svrchnodevonska transgre-
se, zapoCatd patrné jiz v givetu, vnikla misty do predhlubné kaledon-
ského prikrovu sudetského, p¥i ¢emz kaledonské horstvo postytovalo rozru-
Seny material pro devonské sedimenty (splaveny materidl starych Zul, ddle
splaveny materidil z orthorul sudetského prikrovu a hojné ulomky fyliti
podloZni serie fylitové).

MutGzZeme tudiZ plnym pravem pokladati KrkonoSe
a Jizerské hory za staré pohoti kaledonské. Elementy
algonkické a starsi byly pri kaledonském vrasnéni vhnéteny do tohoto oro-
genu a prizpisobeny tomuto stavebnimu planu. — P#i pozdéjsim, hercyn-
ském horotvorném pochodu bylo castecné kaledonské pohori zapadosudet-
ské znovu vystaveno horotvornému tlaku a vtésnano do stavebniho planu
variského. AvSak mladopaleozoicky horotvorny tlak se projevil prevaziné
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jen v okrajovych partiich kaledonského horstva (Jestéd, jizni okoli Zelez-
ného Brodu, Zvi¢ina a j.) a mezptsobil v KrkonoSich novou prikrovovou
stavbu. Hercynské vrasnéni bylo tu jen vradsnénim
posthumnim a dalo tu jiz zdklad k pohybim razu germanotypniho.
Ty se projevily zejména pri tretihornich tektonickych pohybech saxon-
skych, jak zietelné ukazuje zejména kra JeStédu, kterd podle znamych
dvou smért poklesovych dislokaci (sz.—jv. a sv.—jz.) vystupuje dnes mor-
fologicky napadné nad své okoli, nebo kra zvifinského paleozoika, vystu-
pujici podél zviéinského zlomu.

5. Rozsah prikrovu sudetského a subsudetského

Oblast sudetského prikrovu jest v Krkonosich a Jizerskjch
horach zretelné ohrani¢ena. Nehledime-li k jeho rozvétveni, zpisobenému
hercynskou Zulou krkonosskou, jest tento prikrov omezen na jihu denu-
daci, nebot vybiha dnes do vzduchu nad fylitovou serii. Na vychodé se nori
pod mladopaleozoické sedimenty vnitrosudetské panve. Na severovychodé
styka se tektonicky podle vnitrosudetského zlomu s masivem Kocabskych
hor (Bober-Katzbach-Gebirge), které vsak nalezeji stratigraficky i tekto-
nicky zcela jiné jednotce. Na zapadé se styka se starym Zulovym masivem
luzickym. Jest tedy sudetsky prikrov v Krkonosich a Jizerskych horich
vSude jasné omezen bud tektonicky nebo denudaci. Toliko k jihovychodu
nori se pod mladsi sedimenty vnitrosudetské deprese a timto smérem lze
také hledati jeho dalsi pokracovani. Na jihovychodni strané permokarbon-
skych sediment panve Zacléfsko-walbiisské vynoruji se horniny, budujici
Orlické hory, které svou petrografickou povahou a svou metamorfni
facii jsou obdobné se sudetskym prikrovem v Jizerskych horach a Krkono-
Sich. Proto je velmi pravdépodobné, Ze vysoka éast Orlickych hor, t. j.
Cesky hifeben a skupina Suchého vrchu, bai Kralicky
SnézZnik ve své zapadni ¢asti jsou budovany sudetskym prikrovem, to-
tozZznym po strance tektonické i stratigrafické se sudetskym prikrovem krko-
nossko-jizerskym. Skladaji se totiZ rovnéz z orthorul s vlozkami svorovych
rul, vapencd, kvarciti a grafitickych hornin s kifemitymi vlozkami jako
serie svorovych rul krkonosSskych. To by znamenalo, Ze se podle prevlada-
jiciho sudetského sméru sz.—jv. (h 8) nori sudetsky prikrov krkonossky
pod mladsi sedimenty vnitrosudetské deprese, avSsak na druhé strané
panve se opét objevuje a pokracuje az k tektonické linii, oddélujici zapadni
Sudety od silesika. Tektonicki posice sudetského piikrovu v Orlickjch ho-
rach byla by taZz jako na severozapadé, nebot lezi rovnéz na jihozapad od
vnitrosudetského zlomu.
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Mnohem komplikovanéjsi jest stanoviti rozsah pfikrovu sub-
sudetského. V KrkonoSich a Jizerskych horach jest tato serie jasné
omezena na severu jednak krkonoSskym plutonem, jednak prikryvajicim
ji pfikrovem sudetskym. Na jihu, na vychodé, jakoZ i na jihozapadé sou-
sedi vSak fylitova serie jednak s permokarbonem, jednak s kiidou. Tyto
mladsi sedimenty spo€ivaji na subsudetském prikrovu bud transgresivné
anebo (na jihozapadé€) jsou oddéleny mladymi saxonskymi liniemi tekto-
nickymi, hlavné zlomem luZickym. Fylitova serie pokracuje v§ak pod permo-
karbonem a ktidovou tabuli dale k jihu, jak jest patrno jednak z nékterych
vrtl, jednak z ostrovi metamorfovanych hornin, vystupujicich z podlozi
mladsSich usazenin, na priklad na Zvic¢iné a jinde. O prislusnosti zvi¢inskych
fylitli k subsudetské serii bylo pojednano jiz vySe. Jde tedy o to stanoviti,
kam aZ subsudetsky prikrov sahid pod mladopaleozoickou a mesozoickou
pokryvkou.

Piedné obratme svij zretel k jihovychodu na druhou stranu vnitro-
sudetské deprese, kde v Orlickych horach predpoklaidime pokra-
¢éovani prikrovu sudetského. Tam najdeme horniny, které jsou svou strati-
grafii a metamorfni facii shodné s fylitovou serii krkonossko-jizerskou.
Minime tim novoméstské fylity, které tvori pruh sudetského sméru v za-
padnim cipu Orlickych hor mezi Nidchodem—Novym Hridkem—
Novym Méstem n Met., pokracujici dale k jv. v podhtii Orlickych
hor. Tyto novoméstské fylity jsou nepochybné pfimym pokracovanim a sou-
¢asti subsudetské serie, jak jsme je zjistili v Krkonosich a Jizerskych ho-
rach. Jsou pravdépodobné tektonickym podlozim sudetského prikrovu v Or-
lickych horach, ktery byl pfes né nasunut pii kaledonském vrasnéni. Tento
kaledonsky orogen je tu vSak postiZzen mladSimi pohyby hercynskymi, které
zde jsou, zvlasté v blizkosti ramzovského nasunuti, mnohem intensivné;jsi,
takZe vétSinou zastiraji drivéjsi kaledonskou stavbu.

Jizni omezeni subsudetského prikrovu nelze presné stanoviti, probih4
nékde pod severoleskou tabuli kfidovou. JiZzné od ni vystupuje jiZz Ceské
jadro, zona barrandiensko-Zeleznohorska, kteri nebyla postiZena kaledon-
skym horotvornym pochodem a nalezi tudiZ zcela jiné tektonické jednotce.

Na zapadé ma vSak subsudetska fylitova serie svou obdobu v 1ab-
ském bridlicném poho¥i saském, jez bylo svého ¢asu zpracovano
hlavné PIETZSCHEM. Toto tzemi je v pfimém pokracovani jeStédské oblasti
subsudetské a je téZe metamorfni facie. Po strance stratigrafické jsou oviem
v tomto saském tzemi jesSté zna¢éné nejasnosti. Neni pochyby o tom, Ze je
tam vyvinut ordovik a silur s bulizniky v téZe facii jako ve fylitové
serii krkonossko-jizerské. Stratigrafické potiZe €ini zejména vapence, které
byly PIETZSCHEM ptivodné ¢itany, bez paleontologického dtivodu, k devonu.
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Podle pozdéjsich nizorti némeckjch geologi jsou opét srovnaviany s kam-
briem luZickym, které vSak nileZi zcela jiné tektonické jednotce a mi od-
lisny stratigraficky i facialni vyvoj. Také pro tuto paralelisaci neni pale-
ontologickych dokladi. A tak by bylo snad na misté zaraditi tyto vapence
v souhlase s podloZenym stratigrafickym sledem Jestédu a Zeleznobrodska
do siluru a to do nadlozi nesporné silurskych graptolitovych bridlic s bu-
lizniky.

Po strance tektonické jest bridlicné pohori saské nesmirné diile-
zité. Tvori pruh, ktery jest na severovychodé omezen tektonicky proti zZu-
lovému masivu luzickému, ktery je pres néj presunut. Na jihozapadé jest
tato tektonicka jednotka, ktera jest éasti subsudetského p¥ikrovu, nasu-
nuta pres ruly krusnohorské. Toto nasunuti probihi podle znimého stredo-
saského presmyku. Fylitové ostrivky u Cinvaldu mozno ¢itati jesté
k labskému bridlicnému pohoii a pokladati je za piikrovové trosky sub-
sudetského prikrovu, spoéivajici na krusnohorskych rulach. V labském biid-
licném pohori ukazuje se tedy jasné tektonicka posice subsudetského prii-
krovu. Vyplyva z ni prikrovovy charakter této jednotky, ktera neni tedy
autochthonem, zvrasnénym pod tlakem nasunujiciho se prikrovu sudet-
ského, nybrz skute¢nym, kaledonskym prikrovem, presunutym pies autoch-
thon jadra éeského masivu. Na nékterych mistech mohl ovSem byti styk
mezi obéma tektonickymi jednotkami dodate¢né zformovan v dobé hercyn-
ské. Vedle toho vyskytuji se vSak v labském bridlicném poho¥i horniny,
které by mohly predstavovati i zbytky prikrovu sudetského. Jsou to usmér-
néné Zuly a ruly od Dohny, Gottleuba a rulovy pruh mezi hercynskym,
meissenskym syenitem a luZickou Zulou.

A koneéné lze zjistiti i na jihovychodé serii, ktera jest soucasti a tekto-
nickym pokracovanim subsudetského prikrovu. Jest to t. zv. hlinsky ostrov
v Zeleznjch horach, ktery je nasunut na krystalické jadro molda-
nubské (podle dosud nepublikovanych vyzkumt VACHTLOVYCH). Hlinsky
ostrov je jiz del$i dobu ¢itan k zapadosudetské soustavé pro svou strati-
grafickou odlisnost od sousediciho paleozoika chrudimské oblasti, patriei
paleogeograficky i tektonicky k barrandiensko-Zeleznohorské zoné v jadre
C¢eského masivu. Rovnéz po strance tektonické a metamorfné facialni jest
hlinsky ostrov shodny se subsudetskym prikrovem.

Z uvedeného vyplyva, Ze subsudetsky prfikrov vystupuje
z podlozi prikrovu sudetského jednak v KrkonoSich a Jizerskych
horach, jednak v hordch Orlickych, kde je representovan fy-
lity novoméstskymi. Rozprostira se vSak i daleko pod ¢éeskou kiidovou ta-
buli a buduje labské pohori bridliéné v Sasku a hlinsky ostrov v Zeleznych
horach. Byl pravdépodobné rovnéz v kaledonském obdobi jiZ nasunut na
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jadro Ceského masivu, t. j. na ruly kruSnohorské a moldanubické a snad
i na ordovik a silur chrudimské oblasti Zeleznohorské. Nutno ovSem brati
v tivahu i obnovené pohyby po téchto kaledonskych tektonickych liniich za
vrasnéni hercynského, zejména v okrajovych ¢astech kaledonského pohofi.

Z této koncepce vyplyvaly by ovSem dalsi dilezité dusledky pro stari
krystalinika ¢eského jadra. Moldanubické ruly i kruSnohorské rulové klenby
byly by autochthonem subsudetského prikrovu a nesporné tedy starsi nezli

kaledonsky horotvorny pochod, t. j. nejméné piedpaleozoické.

6. Kofenové oblasti subsudetského a sudetského
prikrovu

Kaledonsky smér v zapadnich Sudetech je severozapad—jihovychod.
Subsudetsky piikrov byl sunut od severovychodu k jihozapadu. Jest tedy
hledati jeho kofenovou oblast na severovychodd. V KrkonoSich jest tato
korenova oblast zfejmé prikryta prikrovem sudetskym, neni tedy pristupna
a o jeji povaze nelze se vysloviti. TentjZ piipad jest i v zapadni ¢asti Or-
lickych hor, kde novomeéstské fylity rovnéz asi koreni pod sudetskym pri-
krovem tohoto pohori. Lze tedy resSiti otazku korenti subsudetského pri-
krovu nejlépe v severozapadni ¢asti zdpadnich Sudet v oblasti luZicko-saské.
Tam jest zrejmé subsudetsky prikrov vyvinut toliko jihozapadné od lu-
zického Zulového masivu. Na severovychodé od tohoto plutonu je zachovan
plast luzické Zuly, ktery je po strance tektonické, stratigrafické i s hlediska
metamorfni facie zcela odlisny od fylitové serie labského bridlicného po-
hori. Luzicky masiv se svym plastém styka se pak na severovychodé s tekto-
nickou jednotkou Kocabskjch hor podle tektonické linie, ktera je pokraco-
vanim vnitrosudetského zlomu. Z toho ze vSeho je patrno, Ze korenovou
oblast subsudetského prikrovu nelze hledati severovychodné od luZického
masivu, Ze tedy lezi v podlozi luzické Zuly.

Pro porozuméni tektonické stavbé této oblasti jest neobycejné dule-
zitd PIETZSCHOVA prace z roku 1938, v niz autor dokazuje, Ze luzicka
Zula nebo alespon jeji ¢ast ma plast nikoliv kulmsky, jak bylo uvadéno
ve starsich pracich, njbrz algonkick y. Tento proterozoicky plast jest
prirozené kontaktné preménén, avsak pres néj transgreduje paleontologicky
prokiazany tremadok, ktery jiZ metamorfovan neni. Na zakladé toho
jest treba starému luZickému Zulovému masivu pricisti stari algonkické,
pokud ovSem neni prorazen mlads$imi Zulami hercynskymi. Proto mizZeme
s luzickym masivem pocitati jako s jednotkou, ktera pri kaledonském vras-
néni jiz existovala a uplatnila se p¥i kaledonské stavbé zapadnich Sudet.

Za tohoto predpokladu miZeme hledati kofenovou zonu subsudetského
prikrovu pod luZickym Zulovym masivem, ktery by predstavoval jakési ja-
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derné pohoti, které vzniklo jako soucast algonkického orogénu a buduje
spodni stavbu pod sedimentarnim obalem ordovicko-silurskym. Prozatim
nevyjadiujeme se o korenové zoné subsudetského prikrovu v jihozapadni
Casti zapadnich Sudet a ponechavame reseni této otazky dal$im vyzkumim.

Prikrov sudetsky je presunut od severovychodu pres koreno-
vou oblast prikrovu subsudetského. Na severovychodé sousedi vSak se zcela
odchylné vyvinutou jednotkou Kocabskych hor. Z toho plyne, Ze sudetsky
prikrov koieni nékde v linii vnitrosudetského zlomu, pfipadné v podloZi
serie Kocabskych hor na severovychod od tohoto zlomu.

ITI. Piehled geologického vyvoje zapadnich Sudet.

V predeslych kapitolach byly reSeny nékteré problémy, jak vyplynuly
z nasi dosavadni prace terenni. V dalSim se pokusime podati obraz geo-
logického vyvoje Sirsi oblasti zdpadosudetské ve svétle téchto novych vy-
zkumi. Tento obraz neni ovSem definitivni a zejména pokud se tjce tzemi
polského je nedokreslen. Nepochybujeme vsak, Ze polsti geologové jej do-
plni v nejblizsi dobé.

Sledovati vyvoj zapadosudetského tzemi v dobé predpaleozoické lze
jen velmi tézko. Zd4 se nesporné, Ze v proterozoiku byla tato oblast
spojena tektonicky i paleogeograficky s jadrem ceského masivu. To jest
na prealgonkickém krystalinickém podkladé ukladaly se prevazné klastické
morské sedimenty algonkické, hlavné bridlice a droby, vedle toho
vSak i slepence, vapence atd.. Ke konci algonkia nastalo alpinotypni velké
vrasnéni predkambrické, pri némz nastala casteéna regionalni metamor-
fosa proterozoickych sedimentti a vyzdviZeni a provrasnéni prealgonkickych
a algonkickych hornin. Za zbytek prealgonkického krystalinika lze pova-
zZovati masiv Sovich hor.

Po denudaci algonkického orogenu vznikl v sudetské oblasti rozsahly
ocedn staropaleozoicky, ktery pokryval zejména oblast severovychodné od
Sudet, kde byl nejhlubsi a mél ¢astecné geosynklinilni raz. Do dnesni oblasti
ceského masivu zasahovalo toto more jen mélé¢imi zalivy a pii emersnich
fazich tu ustupovalo. Transgrese nastala ve spodnim kambriu pravé
v této geosynklindlni oblasti a more pietrvalo tu po celé toto obdobi s vy-
jimkou emersni fdze ceské (sardinské). Do vnitra éeského masivu vSak
toto kambrické more nevniklo. Uvnitf éeského masivu vznikla bud’ sladko-
vodni jezera (spodni kambrium brdské v Barrandienu) nebo lokalni mor-
ské zalivy v kambriu stfednim (v Barrandienu), avSak vétSina algonkic-
kého horstva zistala sousi. Teprve tremadocka transgrese pokryla

ve w2z

patrné vétsi ¢éast celé oblasti a sedimentace — po kratké emersni fdzi ta-
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konské — pokracovala bez preruseni aZ do konce siluru. Proto ordo-
vické i silurské sedimenty maji v celém Ceském masivu podobny raz a lisi
se hlavné v mladsim siluru, kdy v neritické oblasti vznikaly biogenni va-
pence, kdezto v oblasti geosynklinalni tyto vapence nejsou znamy.

Oblast zapadnich Sudet lezi na hranicich hlubsi oblasti, ktera se zmél-
¢ovala smérem k jadru ¢eského masivu. Paleozoické sedimenty Kocabskych
hor a severni ¢asti LuZice vznikaly nesporné v hlubsi ¢asti sedimentacéni
panve. Proto je v nich zachovano celé kambrium, ordovik a silur, vyvinuty
jen ve facii grafitickych a kameneéngch b¥idlic s lydity. Naproti tomu se-
dimentarni obal algonkického luZického masivu a uloZeniny prikrovu sub-
sudetského vznikaly v okrajové zoné sedimentaéni panve staropaleozoické.
Proto v nich kambrium schazi (izemi bylo sousi) a sedimentace nastala
az v tremadoku. V siluru vyvinuly se vedle bridlic s lydity téZz neritické
vapence.

Po regresi silurského moie nastalo kaledonské vrdsnéni alpinotypniho
razu, pfi némz vznikla pfikrovova stavba zapadnich Sudet.
Jednotlivé prikrovy odpovidaly riznym zonam sedimenta¢ni panve paleo-
zoické. Z oblasti, sousedici s jadrem ¢éeského masivu, vznikl pravdépodobné
nejstarsi a nejspodnéjsi prikrov subsudetsky se stratigrafickym
charakterem, jak byl vysSe popsan. Tento prikrov byl nasunut smérem na
jihozapad na jadro ¢eského masivu podle linie dané dnes jihozapadnim ome-
zenim labského b¥idliéného poho¥i v Sasku a hlinskym ostrovem v Zelez-
nych horach. Je pravdépodobno, Ze uloZeniny tohoto prikrovu vznikaly v ne-
hluboké sice, avSak separatni panvi zcasti geosynklindlniho charakteru,
ktera byla od hlavni, hlubsi paleozoické panve oddélena hibetem. Zbytkem
tohoto hibetu, jehoZz jadrem byl algonkicky orogen, jest luZicky Zulovy
masiv na severozapadé (rumburski Zula) a snad zabrezské ruly na jiho-
vychodé. Dnes jevi se tento hibet jako jaderné pohori a ma stejnou tekto-
nickou posici vici subsudetskému prikrovu jako Vysoké Tatry a jejich po-
krafovani viéi Gtesovému pasmu péninskému a subpéninskému. Koienovou
zonu subsudetského prikrovu jest tedy hledati pod jadernym poho¥im lu-
zického masivu, ktery byl rovnéZ asi nasunut k jihozipadu pfes tuto koie-
novou zonu.

Dalsi, sudetsky prikrov koreni jiz severovychodné od pasu
pravé popsanych jadernych pohoii a je mladsi a tektonicky vyssi. Byl na-
sunut na jihozapad a prikryl misty i ¢ast prikrovu subsudetského (zejména
v lzemi mezi misty: Tanvald—Sumburk— Jablonec n. Jiz—Dol. Stépa-
nice—sev. okoli Vrchlabi a Svoboda n. Upou). Zna¢ni regionilni metamor-
fosa sudetského prikrovu nedovoluje bohuzZel urciti zatim bezpecné strati-
grafickou prislugnost jeho vrstev. Pravdépodobné jsou to horniny alg o n-
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kické, které byly zménény v serii svorovych rul. Svédéila by tomu znaéna
metamorfosa regionalni, kterou lze jen nesnadno vysvétliti pro horniny pa-
leozoické, jakoZ i hojna pfitomnost orthorul. Tyto orthoruly jsou, jak
jsme jiZz vySe uvedli, syntektonické. Intrudovaly do neprili§ zvrasnénych
vrstev, nebot nepouzily ke své intrusi dislokacnich ploch, nybrZz vrstevnich
spar. Byly to tedy intruse konkordantni, typu cedrovych lakkolitii nebo moc-
nych loznich Zil. Tuhly vSak béhem horotvorného tlaku o ¢emz svédéi jejich
usmérnéni a prosly intensivni metamorfosou regionalni spolu s okolnimi
pararulami. Tento horotvorny tlak, plisobici béhem tuhnuti orthorul, byl
vS8ak zrejmé starsi, nezli horotvorny pochod kaledonsky, pfi némz byl sunut
sudetsky prikrov. Tehdy byly orthoruly jiz utuhlé a utrpély dynamickou
event. zpétnou preménu pri tektonickém styku s prikrovem subsudetskym.
Orthoruly tedy svédéi o dvou obdobich horotvorného tlaku, od
sebe ¢asové i mistné oddélenych, z nichz jeden, mladsi, byl kaledonsky
a byl totozny s tlakem zpusobiv§sim prikrovou stavbu. Starsi tlak, ktery
trval pri tuhnuti orthorul, mohl by sice byti pokladan za starsi fazi kale-
donskou, avSak spiSe byl predkambricky, spadajici do predkambric-
kého vrasnéni. Orthoruly a jejich metamorfosa tedy nasvédéuji, Ze sedi-
menty sudetského prikrovu jsou patrné proterozoického stari. Predpokla-
dame-li tedy proterozoické stari hornin sudetského prikrovu, mohli bychom
jej nejspiSe pokladati za obdobu jader pruhu lubochnianského nebo mizko-
tatranského v Karpatech. OvSem s tim rozdilem, Ze sudetsky prikrov byl
zna¢néji presunut pres luzické jadro a predpoli nezli masivy lubochnanské
a nizkotatranské pres jadro vysokotatranské. Tento rozdil lze vysvétliti
z Casti hlubsi denudaci Sudet, hlavné vSak tim, Ze horniny sudetského pii-
krovu jsou proterozoickym sedimentarnim obalem predalgonkického krys-
talinika a tudiZz mohly vytvoriti snadno strizny prikrov.

Pokud se tycée polského tseku zapadnich Sudet nevyslovujeme se pro-
zatim urcitéji o jejich geologické stavbé. Je jisto, Ze starsi paleozoi-
kum Kocabskych hor vznikalo jiZ v hlubsi c¢asti sedimentacni
panve, nebot zainid spodnim kambriem a v siluru nema mélkomorskych
biogennich vapenctl, jez vznikaly v oblasti neritické. Jest velmi pravdépo-
dobno, Ze toto paleozoikum jest dalSim kaledonskym prikrovem zapado-
sudetskym, nasunutym na prikrov sudetsky a jeho korenovou zonu, mize
vSak byti i sedimentarnim obalem piikrovu sudetského. Mlada saxonska
tektonika a spodnokarbonské sedimenty zakryvaji vSak puvodni tektonické
uloZeni serie Kocabskych hor na prikrovu sudetském. RovnéZ neni zcela
jasné tektonické postaveni Sovich hor. Archaické krystalinikum to-
hoto pohoti by nejspise mohlo byti prealgonkickym jadrem sudetského pri-
krovu, pivodné pokrytym proterozoickym sedimentirnim obalem. DalSim
problémem zapadnich Sudet jest star§i paleozoikum kladské, které
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facidlné je velmi blizké paleozoiku Kocabskych hor. Kladské paleozoikum
mohlo by snad byti sedimentarnim plastém algonkického a archaického jadra
prikrovu sudetského, ¢emuz by nasvédéovalo jeho tektonické umisténi. Mohlo
by vS8ak byti i tektonickym pokracovanim eventuelniho p¥ikrovu Kocab-
skych hor. RozieSeni téchto dulezitych problémii piinesou jisté nové prace
polskjch geologtli, ktefi se svymi zkuSenostmi z Karpat jisté tento prob-
1ém vyresi.

Z uvedeného vyplyva, Ze v zdpadnich Sudetech vznikla v kaledonské
dobé velmi komplikovand tektonicka stavba prikrovova, doprovazena roz-
sahlou, hlavné ovSsem epizonalni regionalni metamorfosou. Nasunutim na
jadro Ceského masivu priclenil se kaledonsky orogen ke svému autochthonu
a vytvoril s nim jedinou, znac¢né zpevnénou jednotku, ktera nadale v dobé
hercynského vrasnéni fungovala jako vice méné jednotny blok z ¢asti razu
kratogenniho. Déale je patrno, Ze kaledonské pohori zapadosudetské je sou-
c¢asti mohutného orogenu kaledonského a to jeho vétve skotské,
ktera zakrivené pokracovala — jako dinarska c¢ast horstva — ze Skot-
ska pres zapadni Evropu do zapadnich Sudet s pohyby k zapadu pi¥ipadné
k jihozapadu. Alpska vétev kaledonského orogenu — éast skandi-
navska — s pohyby k vychodu, jest oddélena od zapadnich Sudet mezi-
horim, které jest klasti na severovychod od nasi oblasti.

Po ukonéeni vrasnéni kaledonského byly zapadni Sudety poho¥im, které
vystupovalo z more a oddélovalo sedimentac¢ni panev stiedoceskou (barran-
dienskou) od panve polské (od hor Sv. Kiize) a vychodosudetské. Teprve
po pokroéilé denudaci a pri epeirogenetickém sniZeni celé oblasti vniklo gi-
vetské more na konci stfedniho devonu do zidpadnich Sudet v po-
dobé zalivli, které pretrvaly do devonu svrchniho. Jeden z téchto zalivl
ziejmé sledoval predhluben v ¢ele sudetského piikrovu a jeho stopami jsou
devonské ostrovy na Jestédu, u Zelezného Brodu ana Zvi-
¢iné. Devonska transgrese byla tu epikontinentalniho razu. Zacala lito-
ralnimi psefitickymi a psamitickymi sedimenty. V sz. ¢asti jestédského
pohoii se zachovaly jesté zbytky mladsich uloZenin nejprve pelitickych, pak
svrchnodevonskych karbonatovych. Sedimentace byla tu ukoncéena diabaso-
vym vulkanismem svrchnodevonskym, representovanym diabasy, mandlovei
a jejich tufy. O vztazich jeStédského devonu k devonu u Fryborku zatim
s hlediska paleogeografického neuvazujeme.

Po regresi devonského more nastalo hercynské vrdsnéni, pii éemz,
jak bylo jiz Fec¢eno, zapadni Sudety fungovaly jako jednotka spolu s jadrem
c¢eského masivu. Uvnitf zapadnich Sudet projevilo se hercynské vrasnéni
zejména vytvorenim deprese vnitrosudetské a mohutnym hlu-
binnym vulkanismem. Vznikly zde jazykovité plutony, které in-
trudovaly do kaledonského orogenu a vyuZily hlavné kaledonskych tekto-
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nickych linii, vedle mladsich dislokaci hercynskjch. Se vznikem wvnitro-
sudetské deprese souvisi patrné geneticky vznik krkonosského plutonu
Zulového, ktery nejspise pouZil ke své intrusi dislokaéni prikrovové plochy
mezi sudetskym a subsudetskym prikrovem, Uvnit# zapadnich Sudet
nevznikla vSak dalsi prikrovova stavba, nybrz jen okrajova tzemi by-
valého kaledonského orogenu byla spolu s uloZeninami devonu znovu zvras-
néna. Zapadni Sudety staly se spolu s jidrem éeského masivu mezihorim.
Toto meziho¥#i bylo sunuto na jihovychodé jako blok smérem na jihovjchod,
na oblast moravsko-slezskou (moravikum a silesikum). Na severozapadé
bylo stejnym zptsobem sunuto k severozipadu na zonu sasko-durynskou.

Tim zplhsobem se zapadni Sudety spolu s jadrem ceského masivu za-
Clenily do orogenu variského. Variské pohofi se ovSem rozpadalo a
jednou z jeho trosek je Cesky masiv. Tato hercynska jednotka — cesky
masiv — zacala se vyvijeti jiZ ve spodnim karbonu, kdy se jiZz projevoval
jeji jednotici znak, t. j. charakter kry isostaticky stoupajici viic¢i svému okoli.
Kulm vznikal jen na okrajich této jednotky. Svrechni karbon a
perm jest jen limnicky, a ¢esky masiv zlstal sousi, ¢asto jako ostrov pri
zaplavach mesozoickych a terciernich, s vyjimkou zaplavy jurské a svrchno-
kridové, kterd pouzZivala stale jesté Zivé kaledonské linie, mezi zapadnimi
Sudetami a ¢eskym jadrem. Pri téchto zaplavach zapadni Sudety tvorily
ostrovy od jadra oddélené moiem.

Zapadni Sudety byly postiZeny jesté tak zvanym wvrdsménim saxon-
skym, které bylo germanotypnim reflexem intensivnich horotvornych po-
chodt v prilehlé Neoevropé, t. j. v Alpach a v Karpatech. Toto vrasnéni
se z ¢asti projevilo mirnym zvrasnénim severoceské tabule kiidové, hlavné
vSak pri ném vznikly zlomy, které jsou ve skuteénosti jen obnovené
pohyby podle starych linii. Zejména lze tak vysvétliti JuZicky zlom,
podle néjz nastalo vyzdviZeni a misty i ¢asteéné presunuti luZického Zu-
lového masivu pres kridu, spocivajici na subsudetském piikrovu. Tento
pohyb byl nejenom svym umisténim, nybrz i svou tendenci pfimym obno-
venim stejného, ovSem daleko vétsiho pohybu kaledonského. I pfi horo-
tvorném pohybu kaledonském, jaderné poho¥i luZického masivu bylo podle
tohoto sméru nasunovano na prikrov subsudetsky. Vcelku projevila se sa-
xonska tektonika v zapadnich Sudetech tim, Ze toto horstvo v dnesni geo-
grafické podobé vystoupilo jako automorfni hrast vaci ceské tabuli kri-
dové i viéi roviné oderské. Timto vyzdviZenim z doby tfetihorni vyrovnaly
zapadni Sudety Castecné ztratu vysky, zpusobenou starou a dlouho trva-
jici denudaci. Vyzdvizena parovina zapadosudetska byla erosi 7i¢ni a €in-
nosti ledoveovou v pleistocenu zmlazena a stopy peneplainu jsou zachovany
jen misty, na priklad na vrcholech a hibetech pohoii.
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IV. Zavér

Pii geologickém vyzkumu Krkono$§ a Jizerskych hor, ktery
jsme dosud nedokondcili, dosli jsme k nékterym zavaznym poznatkiim, které
maji vyznam nejen pro toto poho#i, nybrz pro celé zapadni Sudety. Poda-
vame proto tuto predbéZnou zpravu, jejiz hlavni vysledky shrnujeme takto:

Zapadni Sudety maji prikrovovou stavbu kaledonského star.
Vymapovanim byly zjistény zejména dva prikrovy v KrkonoSich a Jizer-
skych horach.

1. Pfikrov subsudetsky, starsi a tektonicky spodni, je re-
presentovan tak zvanou fylitovou serii. Vyznacuje se epizonalni metamorfni
facii a sklada se z ordoviku a siluru. MA tuto stratigrafii:

Preménéné diabasy, diabasové mandlovce s tufy

Vapence a dolomitické vapence silur
Grafitické bridlice s lydity (graptolitové bridlice)
Sericitické fylity

Kiemence

Sericitické fylity

Pokryvacské fylity

ordovik

2. Prikrov sudetsky, mladsi a nasunuty na prikrov subsudet-
sky, jest budovan serii svorovych rul, metamorfovanjch v mesozoné, pii-
padné ve svrchni katazoné. Je sloZzen ze svorovych rul, které maji ve spod-
néjsich souvrstvich polohu kvarcitovou a ve svrchnéjsich polohach grafi-
tické ruly, vapence a erlany, piip. mensi polohy preménénych diabast.
Podstatnou casti sudetského prikrovu jsou syntektonické, konkordantni
orthoruly, jejichz intruse a utuhnuti jest starsi, nezli vznik sudet-
ského prikrovu. Stari hornin sudetského prikrovu jest patrmé protero-
zoické.

Styk obou prikrovi jest tektonicky podle mirné uklonéné dislokacni
plochy, zapadajici v celku k severovychodu. Na tektonickém styku jsou
orthoruly sudetského piikrovu postiZeny dynamickou a retrogradni meta-
morfosou. To dosvédcuje, Ze jsou starsi, nezli vznik prikrovu a Ze vznikly
patrné soucéasné s regionilni metamorfosou svorovych rul.

Prikrov subsudetsky buduje Jestéd, Zeleznobrodské bridlicné
pohofi a tvori pruh od Vrchlabi pres Janské Lazné na Rychory. Piikrov
sudetsky buduje vysoké KrkonoSe a severni vétev Jizerskych hor.

Mimo mapované zemi ¢itime k subsudetskému piikrovu vétSinu lab-
ského bridliéného poho¥i v Sasku, Zviéinu, novoméstské fylity, drobné vy-
skyty fylitové serie, vystupujici z podlozi kiidy a hlinsky ostrov v Zelez-
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nych horach. Subsudetsky prikrov byl nasunut na krystalinikum a z ¢asti
patrné i na starsi paleozoikum éeského jadra, zejména na ruly krusno-
horské a na moldanubskou zonu Zeleznych hor. Na severozipadé je sub-
sudetsky prikrov omezen jadernymi pohorimi, k nimz patii zejména stary
luzicky Zulovy masiv z éasti patrné algonkického staii. Korenova zona neni
pristupna, nebot jest pres ni presunuto jaderné pohoii a z ¢asti i prikrov
sudetsky. Subsudetsky prikrov vznikl z ordovickych a silurskych sedimentd,
které se ukladaly v casti sedimentacni panve nejbliz§i jadru c¢eského ma-
sivu a oddélené podmorskym hibetem jadernych pohoii od hlavni geosyn-
klinalni oblasti Kocabskjch hor.

Prikrov sudetsky buduje vedle vysokych Krkono§ a c¢asti Ji-
zerskych hor pravdépodobné i Orlické hory a Kralicky Snéznik. Sklada se
patrné z hornin proterozoickych, které se odloucily od svého archaického,
katazonalné preménéného jadra a vytvorily prikrov. Je pravdépodobné, Ze
archaikum Sovich hor jest vystupujicim jadrem tohoto prikrovu. Sudetsky
prikrov jest k jihozapadu nasunut z ¢asti na prikrov subsudetsky. Jeho
éelo je denudovano. Sedimentarni obal sudetského prikrovu jest vétSinou
snesen, snad jeho zbytkem by mohlo byti kladské paleozoikum.

Paleozoicka serie Kocabskych hor vznikala v hlubsi zoné geo-
synklinalniho charakteru, vyznacuje se uplnéjSim sledem vrstevnim, ze-
jména pritomnosti kambria (i spodniho) a tim, Ze se tam nevyvinuly bio-
genni vapence silurské. Bud' jest samostatnym prikrovem nebo sedimen-
tarnim paleozoickym obalem prikrovu sudetského.

Kaledonskyorogenoddélilvdevonu sedimentaéni
panev barrandienskou od padnve moravsko-slezské
a polské. Kaledonské pohoii bylo ve spodnim devonu kontinentem. De-
vonské more vniklo do zadpadnich Sudet aZ v givetu v podobé morskych
zalivl. Jeden z téchto morskych zalivil sledoval predhlubeni v Cele sudet-
ského prikrovu a jeho zbytky, spocivajici vesmés na prikrovu subsudetském,
jsou devon jesStédsky, Zeleznobrodsky a zviCinsky. Z téchto devonskych
zbytki je jeStédsky nejuplnéjsi. Nad hrubg krystalickymi sedimenty patrné
givetskymi, jsou v sz. ¢asti jeStédského pohori uloZeny jilovité bridlice,
nad nimi vapence se svrchnodevonskou faunou a konec¢né diabasy a diaba-
sové tufy. Devon Zeleznobrodsky sklada se ze slepenci a drob, s polohami
bridlic. Devon zviCinsky se sklada z drobovych a arkosovych piskovei
a arkos.

Devon neni regionalné metamorfovan, nybrz je budto
témér nepreménén nebo metamorfovan jen dynamicky; obsahuje klasticky
material ze starych Zul, z orthorul sudetského prikrovu a kromeé toho

s Nv2

tdlomky fylith (silurského stari) ze subsudetského prikrovu. Tim je pro-
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kazano kaledonské stari prikrovové stavby v KrkonoSich a Jizerskych ho-
rach a preddevonské stari regionalni metamorfosy subsudetské serie.

Cely kaledonsky orogen zipadosudetsky mi smér severozipad—jiho-
vychod a jest ¢asti dinarské vétve kaledonské, kterd probiha
ze Skotska pres zapadni Evropu do Sudet. Pohyby v této vétvi byly k za-
padu a k jihozapadu. Mezi skandinavskou vétvi kaledonskou a zapadnimi
Sudetami jest smérem na severovjychod od Sudet oblast, kterA mi cha-
rakter mezihori.

Po kaledonském vrasnéni se Sudety priclenily k jadru ¢eského masivu
a pri hercynském vrasnéni vystupovaly spolu s nim jako variské mezihori
nasouvané na okrajich jako celek, jednak k jihozdpadu na oblast moravsko-
slezskou, jednak k severoziapadu na oblast durynsko-saskou.

Geologicko-paleontologicky ustav Stdtni geologicky ustav CSR.
university Karlovy.
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Kanenoucxue IMOKPOBbI BenukaHOBBIX H I/lsepcmlx rop
(pe3toMe YeLICKOro TeKCTa)
Opnonen Koawm u Mocudp CBobonaa
Ipexncrasaeno 14-ro ¢eBpans 1948 r.

['eosnornueckoe HccnenoBaHHe BesqHKaHOBBIX U M3epCkHX rop npHHECIO
BeCbMa BaXkHble pe3y bTaThl A/ PelIeHHs] BONPOCOB, KACAIOWHXCS He TOJAbKO
JAaHHOH TOPHOH CHCTEeMbI, HO H LeablX 3anagHbix Cynert. [IpeaBapHTenbHOe
cooOlleHHe, pejjaraeMoe HaMH B 3TOH CTaTbe, MOXXHO Pe3IOMHPOBATh Cile-
AYIOIHM 06pasoM.

3anagHeie CygeThbl COCTOAT M3 IBYX KaJeJOHCKHX NMOKP OBOB,
yCTaHOBJIEHHbIX B BennkaHOBbIX ropax. Mbl mpejjaraeM HasBarb HX CY-
HAETCKHM H CYGCYAeTCKHM MOKPOBAaMH.

1.Cy6cyRneTCKHH IOKP OB, ABIAIOLHIACT CTAPIIHM H B TEKTOHH-
YeCKOM OTHOLIEHHH CaMbIM HHMXKHHUM, NpeJACTaBaeH T. Ha3. HIIHTOBOH ce-
pHeH. dTa 3NH30HAJbHO MeTaMOp(H3HpOBaHHas CepHsl COCTOMT H3 CHaypa
u opnroBHKa. Ee cTpaturpadus npeacraBiasieTcs CaeAyOIHM 06pa3om:

MertamopdusupoBaHHble auabaspl, 1Ha6a30Bble MaHE/b- ]

WTEHHBI H TY(DHI.
M3BeCTHAKH U JOJOMHTOBbIE H3BECTHSKH. Cuayp.
I'pacduroBpie caaHubl € JHAUTOM (TPanTOJUTOBLIE

CJIAHIbI).
CepHUUTOBbBIE (DUJTHTHI.
KBapuursl.
CepHUHTOBbBIE (DHIIHTHI.
KpoBesbHbIE CnaHUbl ((PHITHTDI).

OpIOBHK.

2. Cynerckui nokpoB sBasercd MiaagmuMm. OH HAABHHYT Ha
cy6CcyneTCKHH NMOKPOB M COCTOHT M3 CepPHH CIIOJHCTHIX TFHEHCOB, MeTaMop-
(bU3upOBaHHBIX B MeCO30He, HJH Jaxe B BepXHeH 4yacTH KaTa3oHbl. Kpome
3TOH TOPHOH NOPOABI 31eCb BCTpeuaercs, Iil. oOp. B HHXKHEH 4aCTH CepHH,
KBapLHTOBKIH rODH30HT, 4 B BepXHel — rpa@HTOBEIe QUIIHTH, H3BECTHAKH
U 3pJaHbl, UHOrAa W HeOoJbllIMe NPOCJIOH H3MeHeHHOro auabasa. Cye-
CTBEHHOH COCTaBHOH 4YacCTbl0 CYJeTCKOTO NOKPOBA SIBJSIIOTCS CHHTEKTOHH-
YyeCKHe, COrJIACHO 3ajieraronide OpPTOrHedchl, BHeJpeHUe (UHTPY3Hs) M 3a-
CThIBaHHE KOHX CTapiuie o6pa3oBaHHsl CyeTCKOro nokposa. [opHble NOpPObI
CyJeTCKOT'O MOKPOBa OTHOCSITCSA, MO BCEH BEPOSITHOCTH, K MPOTEPO30I0.

O6a >TH NOKpOBa CONPHKACaIOTCS MeXAy COOOH TEKTOHHYEeCKH, Ha
JHCIOKAalHH, HMeloled He3HaUUTeJbHbIH CKJIOH K ceBepo-BOCTOKY. Ha atom
CTBIKE OPTOTHEHChl CyJeTCKOr0 MOKpPOBa 3aTPOHYTHl AWHAMHYECKOH MeTa-
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MOp(}O30i. ITO sIBJIEHHE CBHIAENbCTBYET, YTO OHH CTapluie 06pa3oBaHHs I10-
KPOBa H 4YTO OHH BO3HHKJIH, OUYEBHJHO, OJHOBPEMEHHO C perHOHaJbHOH
MeTaMop(030# CAOIUCTHIX THEHCOB.

Cy6cynerckuit nokpoB o6pasyer npexae Bcero ropy Emren u XKeaesno-
OpoJACKHe ClaHLeBble TOPbl, a KpPOME TOTO MOSIBJSETCS B 30HE, MPOCTHPAIO-
meicss ot rop. Bpxsabu uepe3 rop. SlHcke JlasHe k PHIXOpCKHM ropam.
B cocraB cyaeTckoro nokpoBa BXoJsT BesHkaHOBBHI MOpbl U CeBepHas BeTBb
Hzepckux rop.

K cy6cynerckoMy nokpoBy, B 06JacTH, Jexalled BHe MpejejoB HalleH
KapTHPOBKH, Mbl OTHOCHM OOJblIyI0 YacTb JDAbOCKHX CAaHLEBHIX TOp
B CakcoHuu, namee 3BHUMHY, (PHJJIMTH B OKpecTHOCTSX rop. Hoee Mecro,
HeOOJ/bIlIHE OCTPOBa, OOHa)XeHHble MeCTaMH B MeJay, U T. Ha3. «[JIMHCKHH
octpoBy B 2Keme3snwnix ropax. Cy6cyaeTcKHil MOKPOB HAABHHYT . 0Op. Ha
KPHCTaA/IJIHYeCKHEe TOPHbIE MOPOJAbl, 8 OTUACTH U Ha JAPEBHHH Naje030H 4Yell-
CKOTO MacCHBa, IiM. 06p. Ha THelcbl PyaHbIX rop (YelICKOoe Ha3BaHHE —
Kpymne I'opel) a Ha MoagaHy6CcKyto yacTb JKese3ubix rop. B cBoeii ceBepo-
3anafHoi 4acTH cy6CyJeTCKHII MOKPOB OrpaHHYeH PSIIOM «BHYTPEHHHUX rop-
HBIX silep», K KOTOPbIM OTHOCHTCS B NepPBYyI0 o4epeHb JIYy XK MU KHH T p a-
HHTHBIH MacCCHB, SBJAOLWHACT O BO3PACTy, OYeBHIHO, aJrOHKCKHM.
O6sacTb KOpPHeHd Ha MOBEPXHOCTH HUTJEe He MOsBJseTCs, T. K. OHa mepe-
KpBITa, C OXHOH CTOPOHBI, TOPHBIMH siiPaMH, C APYrOH — OTYACTH H CyJHeT-
CKHM NMOKpPOBOM. Cy6cyeTCKHi NOKPOB COCTOHT U3 CHIYPHHCKHX H OJPOBH-
YeCKHX OTJOXeHHH, oOpa3oBaBIIMXCA B TOH yacTh OacceiiHa, KOTOpasi Haxo-
Aunach OJHXKe BCEro K siipy 4elICKOro MacCHBa M Obl1a OTAesieHa MOJBOJ-
HBbIM rpeGHeM TFOpHBIX silep OT I'VIaBHOH T'eOCHHKJHHaabHOH o6saactH Bob6ep-
Karub6axckux rop.

Cynerckuit nokpoB o6pa3yer, kpoMe BeankaHoBeix rop, OpJxuke ['opsl
u Kpamuukuit CHexxHHK. OH COCTOHT, IO BCEH BEPOSITHOCTH, H3 MPOTEPO30Ki-
CKHX TOPHBIX NMOPOJ, OTUIENHBUIUXCSI OT CBOEr0 apXeHCKOro, KaTa3oHalbHO
MeTaMOppH3HPOBAHHOTO sPa H 06Pa30BaBLIMX CAMOCTOSITENbHBIH MOKPOB.
Becbma npaBaonono6Ho, uTO apxeilckue ropHble mopoAbl COBHX rop SIBJSA-
IOTCS BBIXOJOM 3TOrO NMOKPOBAa Ha MOBEPXHOCTb 3eMJH. CyAEeTCKHH NOKPOB
Ha I0ro-3amnajie HaABHHYT Ha «BHYTpPeHHHe ropHble sapa». OT4aCTH Ha HHUX
HAaJABHHYT H MOKPOB cy6cyaerckHil. Ero ¢poHTanbHas yactb nojBepriaach
AeHynauuH. CeguMeHTapHasi 060/04Ka CyAeTCKOTO IIOKPOBA B 3HAYUTENbHOMH
cTeneHH Yyxe cHeceHa. Ee ocraHuem sBJ/sieTcsi, MOxeT ObiTb, Najeo30H
B OKpecTHOCTsIX rop. Kmazacko.

[Taneosorickasi cepus bobep-Karubaxckux rop obpasoBanace B 6GoJee
ri1y060KOH 30He TreOCHHKJIHHAJIbHOrO Xapakrepa. OHa oTiauyaercs: 6onee noJ-
HbIM pa3pe3oM, NOJUePKHYTbIM 0COOE€HHO MPUCYTCTBHEM 110N KeMOPHHCKOH



145 37

CHCTEMBl (H C ee HHXXHHM OTJeJeHHeM) W pa3BUTHeM OGHOTeHHBIX CHJYDHH-
CKHX H3BECTHSIKOB. DTa CepHs SIBJAsIeTCs, MO BCeill BEPOSITHOCTH, TOXe IO-
KPOBOM.

KanmegmoHckui#t oporeH OTAeaHa B JAeBOHe CeJUMeHTALlHOHHbIH
6acceiiH BappaHaueHa oT 6acceiHOB MOPaBCKO-CHJIE3HHCKOTO H MOJbCKOIO.
KanenoHCKHH TOPHBIH KPS B HHXHeM feBOHe OBl
KOHTHHEHTOM. [leBOHCKOe MOpe NPOHHKAJO B 3anajHble CyaeThl B XKH-
BeTHeHe, 06pa3ysi 34eCb HeCKOJbKO 3aMMBOB. OJHH M3 HHUX HaXOAUJICSH
B KpaeBOH BmajgHHe nepel (GPOHTOM CyAeTCKOro mnokposa. Erc
OCTaTKaMu SIBJSAIOTCS elTelCKHe, XKeae3HOOPOACKHEe H 3BHUHHCKHE OTJIOXKe-
HHsl, U3 KOHUX CaMbIM INOJHBIM pa3pe3OM OTJAHYAeTCsl eLITeACKHH JeBOH.
B atux mecrax mpodusab cioeB MpencTaB/sieTcs CAedyIOLUHM 00pa3oM: Haj
rpy603epHHUCTBIMH OTJOXKEHHSIMH, MOBHAHMOMY KHBETCKHMH, B CeBepO-
3anajgHo# yactd EmTeJCKUX rop yK/a1aJbIBalOTCS HAHCTBIE CIaHIbl, ellle Bhillle
— H3BECTHSIKH C BepXHe-JeBOHCKOH (dayHO! H, HaKOHell, — AHaba3bl U AHA-
6a3oBble Tydbl. Xene3HOOPOACKHH AEBOH COCTOHT U3 KOHIJVIOMEPATOB H Ce-
PBIX BaKK, NepeMeXKalUUXCsl CO CAaHIaMH. 3BHYHHCKHH JeBOH CIO0XeH Bak-
KOBBIMH H apPKO30BBIMH NeCYaHHKAMH H apKO3aMH.

[eBOH MM mouTH He MeTaMOpP(HU3HPOBaH, HJIH 3aTPOHYT TOJBKO JHHA-
MHUYeCKH. PernoHanbHbIii MeTaMop(dH3M 31eCb He mnposBJsgercs. JleBOH co-
CTOHT M3 KJIaCTHYeCKOro MaTepHana, cofepxauiero o6JOMKH ApeBHHX Ipa-
HHTOB, OPTOTHEHCOB CYJAeTCKOTO MOKPOBa, a KPOMe TOI'0 M OCKOJKH (DHJIH-
TOB (CHJIYPHHCKHX) CY6CYAETCKOrO MOKPOBa. Bce 3TO sIB/IsETCS SICHBIM JOKa-
3aTeJbCTBOM KaJsleJOHCKOTO BO3pacTa MOKPOBOBOH CTPYKTYPHl Be/HMKaHOBBIX
1 M3epckux rop u npeafeBOHCKOr0 BO3pacTa perHOHANIbHOIO MeTaMopdH3ma
CyOCy1eTCKOH CepHH.

Lenblii kaneZOHCKHI oporeH 3amaaHbix Cyner npocTHpaeTcs B Ha-
NpaBJeHUH CeBepO-3aMaj-loro-BOCTOK H SBJASETCH, TAKHM 06pa3oM, COCTAB-
HOH YaCTblo JUHapCKO#H BeTBH KauaegoHug, tanyweics u3 llor-
aanauu yepes EBpony B obmactb Cyzner. Obuiee HanpaB/JdeHHe MPOBHAKEHHH
B 3TOH BeTBH ObIJIO K 3amajgy H ro-zanmajgy. Mexay CKaHAHHaB-
ckoii BeTBblo Kosnenonua u 3anagueiMu CygeraMu, K ceBepo-BOCTOKy oT Cy-
JeT, JeXHUT 06JacTb, UMell1asi XapakTep MeXIOpHOr'0 MacCHBA.

[Tocne kanegoHCKOrO CKJIaak006pa3oBaTeapHoro npouecca CyaeTsl npH-
COeJHHHJHUCD K Py YeLICKOI'0 MacCHBAa U B MePHOJ, TepLHHCKOTo mpolecca
(burypupoBasd COBMECTHO C HHM B KaueCTBe BapHCCKOTO MEXTIOPHOTO Mac-
cuBa. B manbHeiiieM OH HAABHUIazCs, YKe KaK HepasJeabHOE 1en0e, C OAHOH
CTOPOHBI B HallpaBJIeHHH Ha I0r0-3amnaj, Ha MOPaBCKO-CHIE3HHCKYI0 00/1aCTb,
C ApYyroi — Ha CeBepO-3amal, Ha THOPHHTHHCKO-CAaKCOHCKYIO 30HY.

Ilepesea npod. Ilyd.
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The Caledonian Nappe Structure of Krkonose and Jizerské hory
(Summary of the Czech text)
OpoLEN KoDYM and JOSEF SVOBODA
Presented February 14, 1948

In the course of our geological survey of KrkonoSe and Jizerské hory
we have arrived at some important conclusions which are relevant not
only to these mountains, but also to the whole of the West Sudetes. The
survey of the whole region has not yet been finished, and we therefore
submit this only as a preliminary report.

Krkonose and Jizerské hory are geologically one unit. They are com-
posed of crystalline rocks of different metamorphic characters, further of
Hercynian granite and of rocks of Upper Devonian age. To the southwest
they are bordered by the tectonically young LuZice dislocation
against the Cretaceous table of North Bohemia and the Permocarboniferous
respectively; in the south and east Upper Palaeozoic sediments overlap on
to the crystalline rocks of the Krkonose, forming on the one hand the
Permocarboniferous of the sub-KrkonoSe and filling on the other hand the
Inner-Sudetic Depression.

The northeastern limit of KrkonoSe and Jizerské hory runs on Polish
territory, and is again tectonic. It is formed by the Inner-Sudetic
dislocation, which separates these mountains from the Algonkian
and Palaeozoic unit of the Kocaba mountains (the Bober-Katzbachgebirge
of German authors). In the northwest KrkonoSe and Jizerské hory adjoin
the LuZice granite mass.

Besides young Quaternary covering sediments and besides the spo-
radic occurrence of Tertiary post-tectonic remnants, mainly consisting of
basalts, four principal groups of rocks take part in the structure of Krko-
noSe and Jizerské hory. They are: 1. meso-to katazonal metamorphic rocks,
which we call the series of gneissoids (mica schist gneisses);
2. epizonal metamorphic rocks, which we call the phyllite series;
3. slightly dynamometamorphic to almost non-metamorphic Upper De-
vonian rocks; 4. the Hercynian granite plutonian.

The Series of Gneissoids. The feature common to the se-
ries of gneissoids is its metamorphic facies. It is composed of rocks all
metamorphosed in the deep mesozone or even in the upper katazone. Para-
schists and metamorphic eruptiva are represented in it. The predominating
rocks are here the gneissoids, which comprise the largest part of the
area of the whole series.

At its contact with the KrkonoSe granite the series of gneissoids is
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by contact metamorphism turned into cordierite and andalusite hornstone
gneisses, which are considerably quartzose. The intercalations, which occur
especially in the lower parts of the gneissoids, are quartzites. They
occur in a tectonically very complicated zone, here dwindling, there reaching
greater thicknesses. They build especially the so-called Bohemian ridge
of the Krkonose.

Of the other intercalations found in the higher parts of the gneis-
soids, limestones and erlanes are known from this series. At
the base mostly crystalline, light gray to white, pure limestones occur,
sometimes in a more strongly dolomitic form; above them follow usually
layers of erlanes and malakolithic hornstones; sometimes these have inter-
calations of calcareous mica-schists. The origin of the erlanes derives for
the largest part from the contact metamorphism through orthogneisses.
Here and there also layers of graphitic gneisses (with pyrites),
with silicious intercalations, were found together with the limestones and
erlanes.

This sequence of limestones and erlanes is accompanied sometimes
also by layers of metamorphic diabase rocks.

The age of the rocks of the gneissoid series remains for the present
unsolved ; but when we compare them with the Algonkian rocks, especially
with the analogous metamorphic facies of the Algonkian occurring at the
border fault of the Zelezné hory, we see a remarkable agreement with the
petrographic character of the predominating rocks as well as with the di-
versity of the intercalations. As the Algonkian is the most probable age
with regard to the metamorphism and also from a palaegeographical point
of view, we ascribe to the series of gneissoids an Al-
gonkian age.

Among the eruptiva of this series, besides the diabase rocks already
mentioned and the minute veins of porphyre and porphyrite in the Krko-
noSe granite, the orthogneisses are here the most important rocks.
They form thick bodies, which usually rise in a morphologically striking
way above their surroundings. They are intrusive bodies conformably ar-
ranged. They intruded predominantly into the erlane group and its roof.
Here and there the magma intruded also into the paragneisses and locally
formed migmatites.

The orthogneisses were formed by the metamorphism of a granitic,
predominantly acid, magma. From a petrographical point of view they are
fairly diverse. In part they were described already by JOKELY, who called
them protogin gneisses. More recently their petrographic diagnosis was
given by WATZNAUER, but especially by ZD. RoTH in his work from the
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area Herlikovice and Zaly. Banded and porphyritic gneisses prevail, with
biotite and muscovite, and here and there with pegmatitic portions. At the
border of the mass, at the contact with the underlying phyllite series, the
orthogneisses are heavily disturbed tectonically, and often metamorphosed
into finely schistous phylonites composed of fine flakes of sericite
and quartz.

The orthogneisses are syntectonic, they solidified during the orogenic
pressure, and the time of intrusion was probably not the same everywhere.
Together with the adjoining para-rocks they were subjected to an inten-
sive regional metamorphism, and during the later orogenic processes they
were also affected by dynamometamorphism.

The phyllite series differs strikingly from the series of gneis-
soids described above by its small degree of regional metamorphism. The
predominating rocks of this series are various kinds of ph y11it e s. Thanks
to their slight metamorphism it has been possible to determine here more
accurately the sequence of beds and also the age of the different rocks,
as fossil remains were found in this series.

The phyllite series encircles in the southeast, south and west the se-
ries of the gneissoids, under which it plunges. Further, it forms the schis-
tous mountains of Zelezny Brod, the farther vicinity of Rychnov near Ja-
blonec n. Nisou, whence it continues in the Jestéd mountains.

In the SW the phyllite series is delimited tectonically, and is here in
contact along the LuZice dislocation with the Permocarboniferous or with
Upper Cretaceous sediments. In the south and SE Permocarboniferous se-
diments overlap on it; but under them the rocks of the phyllite series con-
tinue far to the south, as is shown by several bores and especially by smaller
and larger “islands” of metamorphic rocks rising amidst the younger beds,
as in the Zvicé¢ina and elsewhere.

At the contact with the granite of KrkonoSe and Jizerské hory the
rocks of the phyllite series are, similarly as in the series of gneissoids,
transformed by contact metamorphism into cordierite and andalusite horn-
fels and fruit-schists. The width of the contact zone varies between 600
and 1000 metres, Petrographically these contacts were described especially
by WATZNAUER.

The phyllite series is tectonically intensively affected; it has through-
out an imbricate structure, so that we had considerable difficulty in de-
termining the stratigraphical sequence and the age of the different groups,
especially in the former local surveys. We determined them only after care-
ful, detailed surveys, by means of comparative studies of all occurrences
from the NW end of the Jestéd to the Rjchorské hory, by a critical eva-
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luation of the palaeogeographic conditions of the whole West Sudetes; and
last but not least we were helped by sporadic palaeontological finds of
earlier (PERNER, WATZNAUER) as well as of recent date (PRANTL).

On the basis of all this mass of material we distinguish today the
following stratigraphical sequence in the phyllite series:

The oldest rocks of the phyllite series, determined up till now, are
the roofing phyllites. They always occur in the cores of small
or big anticlines intensively folded, with a monoclinal structure. Here and
there they include lesser layers of foliated and metamorphic diabases.
We know neither their foor nor their thickness.

Upwards they pass into normal sericite phyllites with abun-
dant layers of coarser, sandier and more graywacke-like, here and there
sericite — chlorite phyllites. In the group of the sericite phyllites occur
further characteristic quartzites. Their thickness varies much, in
some places they form only small thin zones, folded out and dragged out
amidst the phyllites; elsewhere they form thick layers, especially in the
Jestéd and in the open anticline west of Liberec.

Sericite phyllites analogous to the phyllites in the floor of
the quartzite group occur also in the roof of the quartzites and the more
graywacke-like and sandy parts seem to be much less abundant in these
phyllites. Analogously as in the roofing phyllites lesser layers of meta-
morphic diabases were determined also in this group.

The age of the lower portion of the phyllite series has not been de-
termined up till now with certainty. Though already KREJCi (1870) as-
sumed the Palaeozoic age of some portions of the Krkonose crystallinicum
(especially of the limestones on the Jestéd), yet the different groups were
interpreted in different ways in subsequent publications. According to all
our observations in the field and according to comparative studies and to
the palaeogeographical conditions of the whole West Sudetes there can
be no doubt today concerning the Ordovician age of this whole sequence,
even though palaeontologically it has not been proved with certainty. W e
place therefore the whole lower portion of the phyl-
lite series in the Ordovician of the Sudetian facies.

The upper portion of the phyllitic series begins with black graph i-
tic schists containing here and there, especially in its middle parts,
numerous layers of lydites. At the base of this group a quartzitic
layer was determined in several places, and in the valley of the Jizera
south of Dolni Dusnice this basal layer contains also intercalations of sili-
cious conglomerates. This whole group is also intensively folded, tectoni-



42 150

cally disturbed, and pierced here and there by abundant veins of secondary
quartz.

In the roof of the graphitic schists follows a group of limestones.
This characteristic zone of the upper portion of the phyllite series does not
form a uniform band, in this intensively folded sequence, but is like the
quartzite zone in the Ordovician very often lenticular, interrupted, ete., so
that the details of its sequence of beds had to be determined according
to conditions in different localities. In the uppermost layers of the carbo-
natic group occur layers of calcareous phyllites and metamorphiec
diabase tuffs and tuffites, which in some localities alternate
with thin limestones layers. To these highest layers of limestones connected
with diabase tuffs smaller bodies of sedimentary iron ores are bound
in some localities (Vrat, ete.).

The carbonatic group is closely connected with the diab ase series
in its roof. It is a group of partly intrusive, but predominantly effusive
diabases, amygdaloid diabases, tuffs and tuffites, occurring in the roof of
the limestones, which underwent hydrothermal and regional metamorphism.

The sequence of layers of the phyllite series ends with the diabase
group. The age of this upper portion of the phyllite
series is Silurian, as is shown not only by the petrographic facies
of the rocks but also by palaeontological finds, including the earlier finds
of Graptolite remains in the graphitic schists of the RaSov. ridge (WATz-
NAUER 1934; g. Monograptus), and PERNER’s find at Ponikla (1919), re-
determined by J. KoLmHA (1929) as g. Climacograptus HALL, as well as
the recent finds by PRANTL in the limestones of Zelezny Brod (1948). We
place also the diabase series closely connected with the underlying lime-
stones in the upper layers of the Silurian.

Besides the diabases mentioned also lesser occurrences of other erup-
tive rocks were determined in the Sub-Sudetic series such as porphy-
roids, keratophyres, two occurrence of pikrite (at Radcice
and south of DaleSice), and finally in the valley of the Jizera at Bitouchov
northwest of Semily and west of Smrée on the Luzice dislocation a lesser
mass of acid, aplitic granite, strongly affected by pressure.

The Upper Devonian, palaeontologically proved by J. KOLIHA
(1928—1929) in the limestone quarry on the VaApenny near Jit-
r av a, comprises the northwestern portion of the Jestéd mountains, where
it rests partly on the phyllite series and partly on the old Rumburk gra-
nite. According to the present state of our knowledge we distinguish in it
the following groups:
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1. At the base occur mostly silicious conglomerates with
pebbles predominantly of quartz, lydite, etc. and further with abundant
fragments of phyllites. As far as could be ascertained, the conglomerate
horizons repeat themselves several times above each other, between pre-
dominantly psammitic sediments.

2. Above this group pelitic rocks prevail. They are grayish-green
argillaceous shales which here and there contain still smaller
intercalations of graywacke. This group develops quite gradually from the
basal group.

3. In the quarry on the western slope of the Vapenny (point 789) near
Jitrava a limestone group is exposed above the shales.

4. In the roof of the limestones occurs an intercalation of yellowish
green, calcareous, tuffitic shales, a horizon of diabase tuffs,
amygdaloid and effusive diabases.

The JesStéd Devonian was not subjected to regio-
nal metamorphism. It rests unconformably on the phyllite series
and the Rumburk granite, and contains fragments of phyllites from the
underlying phyllite series (graphitic schists and lydites of the Silurian). It is
therefore younger than the sediments of the phyllite series and younger
than the regional metamorphism of this series, which is mpost-Silurian.
Though it, too, is folded, it is much less so than the underlying phyllite series
and has been affected at the most by a slight pressure metamorphism.

In the Jestéd Devonian a fauna was determined by J. KoLHA (1929)
in the limestone group, especially in the black, pyritic shales in the quarry
on the Vapenny, according to which the limestone group belongs to the
Upper Devonian of the Rhenamian facies. As a group
of argillaceous shales, graywackes and conglomerates, which formerly had
been placed erroneously in the Kulm (H. GALLWITZ, B. MULLER), occurs
in the floor of the limestones it is very probable that the Devonian sub-
mergence began on the Jestéd already in the upper part of the Middle De-
vonian, therefore in about the Givetian, and that it was simultaneous with
the Givetian submergence known from other places.

Besides the palaeontologically proved Devonian of the Jestéd we place
in the Devonian also the group of conglomerates, graywackes
and graywacke shales of Vrat near Zelezny Brod.
In the same group of the Devonian we further place the arkose-like
rocks which occur in the Zviéina, the former so-called “Zvidin
gneiss”. And finally we place in the same group of the Devonian also the
new find of J. SOUKUP (1948) in the vicinity of Vyhnanice, NW of
Rychnov n. KnézZnou.
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From all this it is evident that upon the whole the Devonian has but
a small distribution in the region of Krkonose and Jizerské hory.

The granite of KrkonoSe and Jizerské hory is a post-
tectonic biotite granite, predominantly porphyritic, with a facies of musco-
vite-biotite granite, of Carboniferous age. It forms a plutonite, which
intruded between the two series of phyllites and gneissoids in the general
form of a flat tongue from the NE, causing contact metamorphism on the
rocks of both series.

The central granite mass of Krkonose—Jizerské hory has an east-
west direction, and forms the main part of the high KrkonosSe and Jizerské
hory. Its petrography and structure were studied especially by L. MILCH,
G. BERG, G. GRANZER, H. CL00S, A. WATZNAUER a. o., and in older works.

Tectonics. The structure of KrkonoSe and Jizerské hory offers
a number of very important tectonic problems which to a great extent form
the basis for the solution of geological questions concerning mot only the
whole West Sudetes, but indirectly also the whole Bohemian Mass.

In our survey we found that the contact between the series of the gneis-
soids and the phyllite series is everywhere tectoniec, that there do not
exist any gradual transitions, either stratigraphical or metamorphic. The
series of the gneissoids has everywhere a meso- to katazonal metamorphism,
the phyllite series has always an epizonal metamorphism. At the contact
of the two series the rocks show a strong dynamometamorphism; they are
crushed and mylonitized.

Both series have an independent detail structure and a different tec-
tonic style, in which even the strike of the layers is often different. Zones
of rocks of the phyllite series plunge under the series of gneissoids, and
on the other hand zones of rocks of this series end at the tectonic contact,
as occasionally represented in his map already by J. JOKELY.

Thus we consider the series of gneissoids from a tectonic point of
view to represent a nappe, which we call the Sudetian nappe.
But the underlying phyllite series is presumably not autochthonous either,
but has also the character of a nappe; this we call the Subsudetian
n appe. The tectonic charakter of the nappes shows that they are shear-
ing nappes, and not fold nappes. The Sudetian nappe forms
the high KrkonoSe and the northern ridge of the Jizerské hory and was
thrust from the north, respectively from the northeast, over the Subsude-
tian series which builds up the piedmont of $¢he KrkonoSe in the south,
the Zelezny Brod mountains and the Jestéd. With this finding the
alpinotype nappe structure of the West Sudetes is
proved.
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The structure of the Subsudetian nappe as the lower tectonic unit is
characteristically monoclinal. The rocks are here intensively folded into
isoclinal large and small synclines and anticlines, overturned in the region
between MarSovice and Vrchlabi generally to the SW, with scale structure
in the details, with a dip to the northeast to north.

The structure of the Sudetian nappe as the higher tectonic unit does
not show such a characteristic monoclinal structure as the Subsudetian
nappe. In many places new detailed surveys are still lacking for the Sude-
tian nappe. Nevertheless it is possible to say that here there manifests itself
a huge dome-like structure. We observe here a periclinal dip of the layers
from the south to the east and north around the centre of the dome. This
centre was filled by the younger Krkonose plutonite, when this Hercynian
granite used in part for its intrusion the old Caledonian planes of dislo-
cation along which the Sudetian nappe had been thrust over the Subsude-
tian series.

The Age of the Nappe. The West Sudetes were subjected to
the orogenic movements of the Algonkian, then to the Caledo-
nian (chiefly the Young Caledonian phase) and Hercymnian foldings.
For the existence of all these orogenic processes we have mostly strati-
graphical proofs based on the unconformities observed. The decision to
which of them the origin of the Sudetian nappe structure has to be attri-
buted was possible only after our detailed investigations.

The stratigraphical position of the rocks of the Sudetian nappe is for
the present not known with certainty, but we ascribe to it an Algonkian
age. In the Subsudetian series Ordovician and Silurian have been proved,
where the Silurian rocks have been affected tectonically by the nappe struc-
ture and by regional metamorphism.

Thus it is clear that the nappe structure was formed during the post-
Silurian orogenesis, i. e. either the Caledonian or the Hercynian. In some
places, however, the Upper Devonian has been preserved, proved palae-
ontologically especially in the NW portion of the Jestéd, which rests un-
conformably on the rocks of the Subsudetian series. It is far less folded
than, and not regionally metamorphic as, the underlying rocks of the Sub-
sudetian series, but remained nearly non-metamorphic or was affected only
by dynamometamorphism. Furthermore, the Devonian contains in its basal
group abundant fragments of metamorphic rocks of the Subsudetian series.
From this it is evident that the main orogenesis took place between the
Silurian and the Upper Devonian, that therefore the origin of the
nappe structure has to be attributed to the Caledo-
nian folding. During this Caledonian orogenesis originated also the
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regional, epizonal metamorphism of the Subsudetian series. The Upper
Devonian submergence, which evidently began already in the Givetian,
penetrated here and there the fore-deep of the Caledonian Sudetian nappe,
where the Caledonian mountains supplied waste material for the Devonian
sediments.

Thus we can regard KrkonosSe and Jizerské hory
with full right as an ancient Caledonian mountain
region. The Algonkian and older elements were in the Caledonian fol-
ding kneaded into this orogene and adapted to its structural plan. During
the later Hercynian orogenesis the Caledonian West Sudetic mountains
were in part exposed again to orogenic pressure and incorporated in the
Varistic structural plan. But the Upper Palaeozoic orogenic pressure mani-
fested itself mainly only in the border parts of the Caledonian mountains
(Jestéd, southern environment of Zelezny Brod, Zviéin, etc.) and did not
produce a new nappe structure in the Krkonose. The Hercynian folding was
here only a posthumous folding, and laid here already the foundations for
movements of a germanotype character. These manifested themselves
mainly during the Tertiary Saxonian tectonic movements, as is clearly
shown especially by the block of the Jestéd, which along the two well-
known directions of dislocations of subsidence (NW—SE and NE—SW)
rises today strikingly above its neighbourhood ; or by the block of the Zvi¢in
Palaeozoic emerging along the Zviéin fault.

The extent of the Sudetian nappe in KrkonosSe and Jizerské
hory is delimited to the south by denudation; to the east it plunges under
the Upper Palaeozoic sediments of the Inner-Sudetic basin; to the north-
east it is, along the inner-Sudetic dislocation, tectonically in contant with
the mass of the Kocaba mountains (Bober-Katzbach Gebirge).
To the west it meets the ancient LuZice granite mass. To the south-
east the Sudetian nappe plunges under the younger sediments of the
Inner-Sudetic depression, In this direction we have to look for its
continuation in the Orlické hory, which in their mountainous part
are probably built by the Sudetian nappe, identical from a tectonic and
stratigraphical point of view with the Sudetian nappe of Krkonose—Jizer-
ské hory. The Sudetian nappe of the Krkonose plunges under the younger
sediments of the Inner-Sudetic depression, but on the other side of the
depression it continues as far as the tectonic line separating the West Su-
detes from the Silesicum. The tectonic position of the Sudetian nappe in
the Orlické hory would thus be the same as in the northwest.

The Subsudetian nappe is in the KrkonoSe and Jizerské hory
delimited to the north on the one hand by the KrkonoSe plutonite, and on
the other hand by the Sudetian nappe covering it. To the south, east and
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southeast it adjoins on the one hand the Permocarboniferous, and on the
other hand the Cretaceous beds.

In the Orlické hory we see the continuation of the Subsudetian nappe
in the phyllites of Nové Mésto, which in their stratigraphy and meta-
morphic facies are analogous to the phyllite series of KrkonoSe—Jizerské
hory. The phyllites of Nové Mésto form a zone in the Sudetic direction in
the western corner of the Orlické hory between Nachod—Novy Hradek
and Nové Mésto n. Met., continuing farther to the SE in the piedmont of
the Orlické hory. They form probably the tectonic substratum of the Su-
detian nappe in the Orlické hory, which was thrust over them during the
Caledonian folding. But this Caledonian orogeny is here obliterated by the
younger Hercynian movements, which were here much more intensive, so
that they obliterate the former Caledonian structure.

The southern limit of the Subsudetian nappe cannot be determined
accurately; it runs somewhere under the North Bohemian Cretaceous
table. South of it there is already the Bohemian core, the zone Barran-
dian—Zelezné hory, which was not affected by the Caledonian orogenesis,
and thus belongs to an entirely different tectonic unit.

In the west, however, the Subsudetic phyllite series has its analogy
inthe Elbe Schist Mountains (Elbtalschiefergebirge) of Saxony.
This area lies in direct continuation of the Subsudetic JesStéd region and
has the same metamorphic facies. From a stratigraphical point of view
much is still unclear, of course, in this part of Saxony.

The schist mountains of Saxony form a zone which to the northeast
is delimited tectonically against the LuZice granite mass, which is thrust
on to it. In the southwest this teconic unit, which is part of the Subsude-
tian nappe, is thrust over the Krusné hory gneisses. This thrust line runs
along the Middle Saxon thrust-fault and continues to the southwest, where
several phyllite islands at Cinvald should be regarded as nappe remnants
of the Subsudetian nappe resting on the Krusné hory gneisses. In the Elbe
Schist Mountains the tectonic position of the Subsudetian nappe thus ma-
nifests itself clearly. From it can be seen the nappe character of this unit,
which is not an autochthonous mass folded under the pressure of the char-
riage of the Sudetian nappe, but is a true Caledonian nappe thrust on to
the autochthonous core of the Bohemian Mass.

In the southeast the so-called Hlinsko island in the Zelezné hory forms
a part of the Subsudetian nappe and its tectonic continuation; it is thrust
on to the crystalline Moldanubian core.

The Subsudetian nappe emerges from the floor of the Sudetian nappe
on the one hand in Krkonose and Jizerské hory, and on the other hand in
the Orlické hory. But it extends also far under the Bohemian Cretaceous
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table and forms the Elbe Schist Mountains in Saxony and the Hlinsko
island in the Zelezné hory. This conception leads to further very important
conclusions with regard to the age of the crystallinicum of the Bohemian
core. The Moldanubian gneisses and the Krusné hory gneiss domes are,
on this conception, the autochthonous substratum of the Subsudetian nappe
and thus incontestably older than the Caledonian orogenesis, i. e. at least
pre-Palaeozoic.

Survey of the Geological Evolution of the West Sudetes.

In the Proterozoic era the region of the West Sudetes was ap-
parently connected tectonically and palaeogeographically with the core of
the Bohemian Mass; this means that on the pre-Algonkian crystalline sub-
stratum mainly clastic marine Algonkian sediments were deposited. To-
wards the end of the Algonkian the alpinotype great pre-Cam-
brian folding took place, and also partly the regional metamorphism
of the Proterozoic sediments and the uplift and folding of the pre-Algon-
kian and Algonkian rocks. The Sovi hory (Eulengebirge) ean be con-
sidered a remnant of the Algonkian crystallinicum.

After the denudation of the Algonkian orogene the vast Lower
Palaeozoic ocean invaded the Sudetic region, which covered espe-
cially the area northeast of the Sudetes, where it was deepest and had up
to a point a geosyncline character. This sea extended only in shallow
gulfs into the region of the Bohemian Mass. The immersion took place in
the Lower Cambrian in the deeper part of the basin, and the sea
persisted here until the beginning of the Upper Cambrian. But
this Cambrian sea did not invade the region of the Algonkian orogene in
the Bohemian Mass. Within the Bohemian Mass were formed other fresh-
water lakes (Lower Cambrian of the Brdy in the Barrandian) or local
sea-gulfs in the Middle Cambrian (in the Barrandian) but most of the
Algonkian mountain range remained dry land. Only the Tremadoc
immersion apparently covered connectedly the largest part of the Bohe-
mian Mass, and sedimentation — after a short emersion in the T aco-
nian phase — continued uninterruptedly till the end of the Silurian.
Therefore the Ordovician and Silurian sediments have in the whole Bohe-
mian Mass a similar character and differ especially in the Upper Silurian,
when biogenic limestones were formed in the neritic region, whereas these
limestones are not known in the deeper regions.

The region of the West Sudetes is situated on the margin of the geo-
syncline region, which grew shallower in the direction towards the core
of the Bohemian Mass. The Palaeozoic sediments of the Kocaba Mountains
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and the northern part of LuZice were indubitably formed in the deeper
part of the basin of sedimentation. Therefore there is preserved in them
the whole Cambrian, Ordovician and Silurian, developed exclusively in the
facies of graphitic shales and lydites. The sedimentary cover of the Al-
gonkian LuZice mass and the sediments of the Subsudetian nappe were,
however, deposited in the border zone of the Lower Palaeozoic basin of
sedimentation. Therefore the Cambrian is lacking in them (the area was
dry land), and sedimentation began only in the Tremadoc period. In the Silu-
rian also biogenic limestones developed, besides shales and lydites.

After the retreat of the Silurian sea the Caledonian folding
of alpinotype character took place, when the nappe structure of
the Western Sudetes was formed. The different nappes corres-
ponded to different zones of the Palaeozoic basin of sedimentation. From
the region adjoining the core of the Bohemian Mass developed. presumably
the oldest and lowest Subsudetian nappe. This nappe was thrust
in the direction towards the southwest on to the core of the Bohemian
Mass along a line given by the southwestern delimitation of the Elbe
Schist Mountains in Saxony and the Hlinsko island in the Zelezné hory.
The sediments of this nappe were probably deposited in a not deep, se-
parate basin separated by a ridge from the main Palaeozoic geosyncline.
The ancient Luzice Granite Mass in the northwest (the Rumburk
granite) of Algonkian age, and perhaps the Zabreh gneisses in the south-
east are remnants of this ridge. Today this ridge appears as core m o un-
tains. The root zone of the Subsudetian nappe has to be sought under
the core mountains of the LuzZice mass, which was probably also thrust
to the southwest, over this root zone.

The Sudetian nappe, which has its roots northeast of the zone
of the core mountains just described (somewhere in the line of the Inner-
Sudetic dislocation), is younger and tectonically higher. It was thrust to
the southwest and covered also part of the Subsudetian nappe (Tanvald—
Sumburk—Jablonec n. Jiz.—Dol. Stépanice— Vrchlabi—Svoboda n. Upou).
It is probably composed of Algonkian rocks, which were changed into gneis-
soids. An explanation for this is given by the considerable regional meta-
morphism, which would be difficult to account for in Palaeozoic rocks, as
well as the abundant occurrence of orthogneisses. These orthogneisses
are syntectonic. They were conformable intrusions of the type of cedar-
shaped laccoliths or thick sills. They solidified during the orogenic pressure
as shown by the parallel arrangement of their minerals, and together with
the surrounding paragneisses they underwent an intensive regional meta-
morphism. This orogenic pressure acting during the solidification of the
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orthogneisses was, however, clearly older than the Caledonian orogenic
process in which the Sudetian nappe was overthrust. At this time the
orthogneisses were already solidified and suffered dynamic or retrogressive
metamorphism at their tectonic contact with the Subsudetian nappe. The
orthogneisses thus bear witness to two periods of orogenic pressure se-
parated from each other in time and place, the younger of which was Cale-
donian and identical with-the pressure producing the nappe structure. The
older pressure which persisted during the solidification of the orthogneisses
might be interpreted as an older Caledonian phase, but it was rather Pre-
cambrian, falling into the Precambrian folding. The orthogneisses and
their metamorphism thus-show that the sediments of the Sudetian nappe
are apparently of Proterozoic age.

Concerning the Polish section of the Western Sudetes we do not want
for the present to go into further details with regard to their geological
structure. It is certain that the Lower Palaeozoic of the Ko-
caba Mountains was deposited in a deeper geosynclinal part of the
basin of sedimentation, for it begins with the Lower Cambrian and has
no biogenic limestones in the Silurian. This Palaeozoic is either a further
Caledonian nappe of the West Sudetes thrust on to the Sudetian nappe
and its root zone, or the sedimentary cover of the Sudetian nappe. The
Archaic crystallinicum of the Sovi Mountains (Eulengebirge) is most li-
kely the pre-Algonkian core of the Sudetian nappe, originally covered with
a Proterozoic sedimentary mantle. The Lower Palaeozoic of Kladsko is in
its facies very close to the Palaeozoic of the Kocaba Mountains, and might
be perhaps the sedimentary mantle of the Sudetian nappe, which would
correspond also to its tectonic position. But it might be also the tectonic
continuation of the sequence of the Kocaba Mountains.

From the above it results that in the West Sudetes a very com-
plicated tectonic nappe structure was formed in Caledonian
times, accompanied by an extensive, mainly epizonal, regional meta-
morphism. By charriage on to the core of the Bohemian Mass the Cale-
donian orogene was added to its autochthone and formed with it one firmly
united whole, which later, at the time of the Hercynian folding, functio-
ned as a more or less unified block of partly kratogenous character. Further
it is obvious that the Caledonian mountains of the West Sudetes are part
of the huge Caledonian orogene, of its Scottish branch which,
curved, continued as Dinaric part of the mountain system, from Scot-
land through Western Europe to the West Sudetes, with movements to
the west or southwest. The Alpine branch of the Caledonian orogene —
the Scandinavian part — with movements to the east was sepa-
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rated from the West Sudetes by a medium mass (Zwischengebirge) which
has to be placed to the northeast of our region.

After the end of the Caledonian folding the West Sudetes formed a
mountain range, which rose from the sea and separated the Devonian basin
of sedimentation of Central Bohemia (Barrandian) from the Polish (Sv.
Kyiz Mountains) and East Sudetic basins. Only after an advanced denu-
dation and during the epeirogenetic sinking of the whole region the Gi-
vetian sea advanced at the end of the Middle Devonian into the West
Sudetes, in the form of gulfs which persisted into the upper Devonian.
One of these gulfs followed evidently the fore-deep in the front of the
Sudetian nappe and its traces are the Devonian islands of the JeStéd,
at Zelezny Brod, and of the Zvi¢ina. The Devonian submersion
had an epicontinental character.

After the retreat of the Devonian sea the Hercynian folding
took place, when the West Sudetes functioned as a whole together with
the core of the Bohemian Mass. Within the West Sudetes the Hercynian
folding manifested itself especially in the formation of the Inner-Sude-
tic depression and in a powerful deep-seated volcanism.
Tongue-shaped plutonites were formed, which intruded into the Caledonian
orogene and used especially the Caledonian tectonic lines besides younger
Hercynian dislocations. With the origin of the Inner Sudetic depression is
apparently connected genetically the origin of the KrkonosSe granite
plutonite, which most likely used for its intrusion the dislocation
thrust plane between the Sudetian and Subsudetian nappes. Within the
West Sudetes, however, there was formed no further nappe struc-
ture; only the border areas of the former Caledonian orogene were folded
again, together with the sediments of the Devonian. The West Sudetes
became ‘together with the core of the Bohemian Mass a median mass. In
the southeast this median mass was thrust as a block in the direction to
the southeast on the Moravio-Silesian region (Moravicum and Silesicum).
In the northwest it was pushed in a similar way to the northwest on the
Saxon-Thuringian zone.

In this way the West Sudetes together with the core of the Bohemian
Mass were integrated with the Varistic orogene. The Varistic mountains,
of course, fell to pieces and one of their ruins is the Bohemian Mass.
This Hercynian unit began to develop already in the Lower Carboni-
ferous, when its unifying characteristic feature already manifested itself,
i. e. the character of a block rising isostatically in comparison with its
surroundings. Kulm formed only on the borders of this unit. Upper Car-
boniferous and Permian are only limnic. The Bohemian Mass remained dry
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land, often as an island in the Mesozoic and Tertiary immersions. Only
the Jurassic and Upper Cretaceous immersions invaded it along the still
active Caledonian line between the West Sudetes and the Bohemian core.
In these two immersions the West Sudetes formed islands separated from
the core of the Bohemian Mass by the sea.

The West Sudetes were also affected by the so-called Saxonian
folding, whis was the germanotype reflex of the intensive orogenic
processes in the Alps and Carpathians. This folding manifested itself in
part in a gentle warping of the Cretaceous table of Northern Bohemia,
but its main effect was the formation of faults which are in fact only
renewed movements along old lines. Thus can be explained the LuzZice
dislocation, along which an uplift took place and here and there
partly also an overthrust of the LuZice granite mass over the Cretaceous
overlying the Subsudetian nappe. This movement was not only by its
geographical position, but also by its tendency a direct renewal of the
same, but of course much larger, Caledonian movement, by which the core
mountains of the LuZice mass were thrust over the Subsudetian nappe. In
general the Saxonian tectonics manifested itself in the West Sudetes in
such a way that this mountain system in its present geographical form
rose as an automorphous horst with regard to the Cretaceous
table of Bohemia and with the Odra plain.
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