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В силу исторических условий коренные породы территории Эстон­
ской ССР и Ленинградской области в течение более чем 20-летнего до­
военного периода (1918-1940 гг.) 'Изучались изолированно, в резуль­
тате чего для единых отложений ордовика указанных областей были 
созданы различные стратиграфические схемы. 

В послевоенные годы проделана значительная работа по изучению 
стратиграфии и фауны ордовикских отложений рассматриваемых облас­
тей. Здесь уместно указать по территории Эстонии хотя бы на страти­
графические работы К. К. Мююрисеппа ( 1960), К. К. Орвику ( 1960а, б), 
А. К. Рыымусокса ( 1957) и Р. М. Мянниля ( 1958а, б, 1960), по террито­
рии Ленинградской области - на работы Е. А. Балашовой и 3. Г. Бала­
шова (1959, 1961), а также на работы сводного характера (Мянниль, 
1958в; Рыымусокс, 1960а, б; Алихова, 1953, 1960а, б). Однако, несмотря 
на результаты, достигнутые указанными исследователями, до сих пор 
еще отсутствует единая схема расчленения по существу одних и тех же 
отложений ордовика Эстонии и Ленинградской области. Это обстоя­
тельство препятствует созданию единой легенды для государственных 
геологических карт и тем самым проведению на единых основах геоло­
гической съемки территории Прибалтики и прилегающих районов. 

Т. Н. Алиховой в ряде работ (1953, 1960а и др.) была сделана по­
пытка выработать корреляционную схему ордовика Эстонии и Ленин­
градской области, однако ее схема не может быть взята за основу еди­
ной схемы по ряду причин. Т. Н. Алихова разработала свою схему на 
основании ограниченного палеонтологического материала из кернов 
буровых скважин, зачастую пренебрегая при этом более богатым мате­
риалом, собранным из обнажений. Кроме того, она не признает прин­
цила стратотипа и поэтому изменила объем ряда издавна принятых 
другими исследователям'и горизонтов и выделила местные зоны, якобы 
подтверждающие принятые ею объемы хроностратиграфических подраз­
делений. По этому вопросу между эстонскими и ленинградскими геоло­
гами в последние годы возникали дискуссии, в ходе которых выявилось, 
что многие общепринятые положения стратиграфии Северной Прибал­
тики являются спорными. 

Настоящая статья имеет своей целью содействовать разрешению 
этих спорных вопросов и тем самым дать основы для создания единой 
легенп.ы государственных геологических карт Прибалтики. В статье 
рассматриваются по отдельным стратиграфическим подразделениям 
основные расхождения между эстонской и ленинградской схемами, при-
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водится новый фактический материал по  спорным отрезкам разрезов и 
изл агается критика неверных положений р яда ленинградских авторов. 

Автор искренне признателен начальникам партии Северо-зап адного 
1 еологического упр а вления Э. Ю. С аммету и А. С. Левину, а также 
начал ьнику тематической партии Упр авления геологии ,, охр аны недр 
при СМ ЭССР Э. А. Ка.Тiа з а  предоставленную возможность ознако­
миться с рукоп исями и керновым материалом. Автор бл агодарен та .Еже 
доценту А. К. Рыымусоксу и научным сотрудникам Л. И .  С арву  и 

В. А. Яаска за оказанную ими помощь при проведении п олевых работ 
и обриботке палеонтологического материал а.  

Возр аст лээтсеских песчаников 

Относительно возраста лээтсеских гл ауконитоrзых песчаников (81) 
в настоящее время существуют три точки зрения. Одни  исследоватеJ1И 
(Соколов,  1951; Кеш1ер,  1954; Рыымусокс, 1956, l960a, б; Мянни.Тiь, 
1 958в, 1959) считают, что весь р ассматрив аемый песчаник относится 
к арени гу. Др угие (Балашова и Бал а шов, 1959; Алихова, 1960а,б) от­
носят Jiээтсеский песчаник целиком к тре м а доку, а третьи (Tjernvik, 
1 956 ; Jaanusson, 1 957, \ 960а ) нижнюю часть лээтсеских отложений -
ирускую, и л и  йоаскую ,  пач1.::у ( B,al) относят к тремадоку, а верхнюю,  
мяэкюласкую пачку (B,f:iM) - к онтикаскому ярусу, т. е .  к аренигу. 
Перва я  точка зрения пр и нята в современных эстонских, втора я - в со ­
временных ленингр адских стр атигра фических схемах. 

Вопрос о возр асте лээтсеских песчаников ,  с методической точки зре­
ния ,  может быть пр авильно решен лишь путем их сопоставления с ф ау­
ннетически хорошо охар актеризов анным и довол ьно детал ьно изучен­
ным р аз резом Скандинавии, в частности Швеции (Moberg och Seger­
berg, 1 906;  Westergard,  1909; Tj ernvik, 1 956 и др . ) .  Однако гл ауконито­
вый песчаник Северной Прибалтики не содержит, кр оме конодонтов, 
форм, которые позволили бы однозначно н безоговорочно сопоставлять 
эти отложени я  со шведскими. В частности, это касается ируских слоев 
(B,al), которые, кроме  нескольких беззамковых брахиопод, макрофауну 
не содержат. Мало того, некоторые исследователи убеждены, что одна 
из руководящих форм ируских песчаников - Thysanotos siluricus 
(Eich\v.) - определенно указыв ает на их тремадокекий возраст. Поми­
мо того, конодонты лээтсеских песчаников стали изучать только в са­
мые nоследние годы, и поэтому соответствующие стр атигр афические 
резул ьтаты еще не опубликов аны. 

Что касается возр аста мяэкюл аских слоев (B,f:iM) , то Е . А. Бал а ­
шова  в течение  р яда лет настаивает на их прин адлежности к трем а ­
доку, опир аясь п р и  этом н а  наличие в указанных слоях описанны х еще 
В. В. Лам анским (1905) Pliomeroides primigenus lamanskii ( Schm .) и 

Ptychopyge? inostranzewi Lam., которые она относит соответственна 
к тремадокским родам Protopliomerops и Asaphellus (Балашова и Бал а­
шов, 1 959, стр. 130-131). Однако пер вая  из указ анных форм, судя по 
суживающейся спереди гл абели, наличию передней части у неподвиж­
ных щек и расположению гл аз ,  относится в действительности к роду 
Pliomeroides Harrington et Leanza, 1 957, представители которого встре ­
чаются также в низ а х  аренига ( см. Harrington and Leanza ,  1 957 ,  
стр .  219; J a anusson, 1 960а ,  стр. 299) . Ptychopyge? inostranzewi Lam. же 
лишен вогнутой каймы пигидия, столь характерной для р ода Asaphel­
lus, и, кроме того, он отличается от всех представителей последнего 
также своеобр азной треугольной формой пигидия. Указанные признаки 
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не позволяют отнести рассматриваемую форму к тремадокекому роду 
Asaphellus. Тремадокекий возраст мяэкюл аских слоев не доказывает 
н наличие в них, по данным Е .  А. Балашовой, Symphysurus angustatus 
( Sars et Boeck), а также представителей родов Apatokephalus и Caro­
linites, поскольку все они встреч аются и в низах аренига (см. , напри ­
мер, Tjerпvik, 1 956, стр . 206 и 2 1 2). Что касается ряда других предста­
вителей мяэкюл аской фауны - Megalaspides, Megistaspis ех gr. plani­
limbata, Paurorthis, Panderina, Porambonites, Antigonambonites, Palaeo­
cycloceras attawus (Brogger), Pictetoceras glauconiticum Bal. , Endo­
ceras (?) densiseptatum Bal. и др. ,  а также Didymograptus ( по Бал ашо­
вой и Балашову, 1959, стр . 143 ) ,  то они заста вляют н а с  отнести эти 
отложения к аренигу. 

Из-за отсутствия других надежных руководя щих форм фаун ы опр е­
деляющее значение при решении вопроса о возрасте лээтсеских песча­
ников приобретают конодонты. Согласно неопубликованным данным 
В. Я. Яаска ,  типичные трем адокекие виды Cordylodus angulatus Рапd. 
и С. гotundatus Рапd . пользуются в Эстонии широким распр остр ане­
нием только в пакерортском горизонте. Правда, единичные экземпляры 
и х  обнаружен ы также в самых низах ируекай пачки , где они встре­
чаются совместно  с хар актерными нижнеаренигскими формами .  Н аход­
ки единичных экземпляров указанных видов в низах ируекай п ачки, 
однако, еще не говорят о тре м адокеком возр асте этих слоев, так как они 
легко могли быть переотложены из нижележащего диктионемового 
сланца или, что еще более вероятно, из  глин  вар ангуской п а чки, кото­
ра я, очевидно, также относится к тремадоку и фаун а конодонтов кото­
рой, по К:. Стумбуру ( 1 962), резко отличается от таковой фауны иру­
екай па чки. На переотложение указывают здесь явный перерыв  между 
ва рангуской и ируекай п а чками, устойчивость са мих конодонтов и нали­
чие подобного переотложения довольно крупных галек с ходами червей 
( «.Siphonia>> cylindrica Eichw.). 

Небезынтересно отметить, что Cordylodus angulatus и С. rotundatus 
встречаются в о билии в заведомо трем адокских глауконитовых песчани­
ках Юга-За падной Л атвии ( Мянниль, 1 963) , что указывает на  относи­
тельную независимость конодонтов от литофаций и подтверждает их 
значение для корреляции нижнеордовикских отложений .  

Появление в самых низах ируекай п ачки комплекса конодонтов 
(Scandodus pipa Lindstr. , S. furnishi Lindstr., Drepanodus arcuatus Pand. 
и др.) , характерного для всего нижнего аренига Балтоскандии ( иру­
екая, мяэ.кюлаская и пяйтеская пачки Прибалтик·и ; латарпекий гори­
зонт Швеции ) ,  по  существу доказывает аренигекий возр аст глаукони­
товых песчаников Северной При б алтики . Это подкрепляется и появле­
нием выше, в сер едине ируекай и в основании и середине мяэкюл аской 
пачки, еще новых комплексов видов, не  имеющих никаких связей с ко­
нодонта м и  трем адока.  

Все эти данные хорошо согл асуются с данными о распростр анении 
конодонтов в н ижнеордовикских отл ожениях Средней Швеции ( Liпd ­
strom, 1 955, 1 960) и со стратигр афическими  р езультатами, полученными 
С. П. Сергеевой ( 1 962 и др . )  при  изучении конодонтов нижнего ордо­
nика Ленингр адской обл асти .  

Кроме палеонтологических аргументов, в пользу аренигекого возра­
ста всего лээтсеского горизонта говорят и гео.1огичоские факты, а имен­
но: 1 )  л итол огическое сходство пород ируских и мяэкюл аскнх слоев и 
отсутствие следов размыва м ежду ними, 2)  наличие явного размыва в 
основании лээтсеского горизонта (см .  Бал ашова и Балашов, 1 959, 
стр .  1 29; Стумбур, 1 962), 3 )  относительно постепенный Переход отложе-
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ний .пээтсеского горизонта в вышедежащие сдои (см.  Лам анский, 1905; 
Адихова, 1 960а, стр . 26), 4) существование опредеденной трансгрессии 
в начаде аренига в Бадтоскандrии (см. Tjernvik, 1 956; Рыымусокс и 
Мяннидь, 1960, стр. 30) . 

Таким образом,  указанные геодогические и падеонтодогическне 
факты позводяют в настоящее время уже уверенно сопоставдять дээт­
сеские песчаники Эстонии и Ленинградской обдасти целиком с нижней 
частью аренига сводного разреза Швеции, полная стратиграфическая 
схема (Tj eгnvik, 1 956; Jaanusson, 1960а )  которого имеет следующий 
вид (сверху вниз ) :  

Латарпекий горизонт: 
биллиигенекий подгоризонт 

зона Megistaspis estonica 
зона Megalaspides dalecarlicus 

хуннебергский подгоризонт 
зона Megistaspis planilimbata 
зона Megistaspis armata 

Отметим, что ируская, мяэкюдаская и пяйтеская пачки, вместе взя­
тые ( = В1 +низы В на схемы Ла манского) , представляют собой фау­
ннетически сл або охарактеризованные и сравнитедьно трудно сопоста­
вимые (с точки зрения детальной корреляции)  аналоги мощных глини­
стых (юго-з апад Латвии; см. Мянниль, 1 963) или маломощных, но кар­
бонатных и фауннетически отлично охарактер изованных детально рас­
члененных отложений (Средняя Швеция, Tj ernvik, 1 956) , которые, не­
сомненно, имеют значение самостоятельного горизонта в масштабе всей 
Балтоскандии. Поэтому указанные выше пачки в Прибалтике необхо­
димо  подвергнуть в ближайшее время тщательному и всестороннему 
изучению не только для окончательного решения вопроса об их возра­
сте (который мы считаем на уровне ярусов уже решенным) , но и с 
целью их более точной увязки с типовым шведским разрезом и с бес­
прерывны м и  отложениями  Западной Латвии .  В связи с этим, по на­
шему мнению, отпадает необходимость пользоваться в дальнейшем в 
стратиграфической схеме Прибалтики узкоместным хроностратиграфи­
ческим подразделением «лээтсеский горизонт» и подготавливается почва 
для замены его общим балтоскандийским латорпским горнзонтом со 
шведским стратотипом. 

Нижняя граница среднего ордовика (вируской серии) 

Расхождения в проведении нижней границы среднего ордовика в 
Северной Прибалтике обусловлены различной трактовкой объемов кун­

даского горизонта и нижнего члена вышележащего комплекса гори­

зонтов. 
В настоящее время р ассматриваемая  граница проводится в Эстонии 

по границе между кундаским (Вш) и азериским (С1а ) горизонтами, а в 
Ленинградской области - по нижней границе волховстройекай толщи, 
или соответственно подошве так называемого верхнего чечевичного слоя 
(см. рис .  1 ) .  Последний вариант границы был Ф. Б. Шмидтом принят 
для Восточной Эстонии и западной части Ленингр адской области в ка­
честве границы между вагинатоным ( В3) и эхиносферитовым (CI) из­
вестняками.* В дальнейшем эта граница была принята А. Ф .  Лесника-

* При этом Ф. Б. Шмидт, по-видимому, полагал, что эта граница совпадает с по­явлением в разрезе эхиносферитов. 
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вой за основу при р азработке местной стратиграфической схемы под­
разделения эхиносферитового известняка (таллинского ком плекса в ши­
роком смысле)  на р. В олхов. 

Первый вариант границы , однако, был принят В. В .  Ламанским 
( 1905) при детальных исследованиях стратигра фии  яруса В за верхнюю 
границу подгоризонта Вш, причем именно эта граница совпадает с мас­
совым появлением эхиносферитов и исчезновением характерных для 
кундаского горизонта трилобитов и брахиопод. 

Неточиость в проведении нижней границы эхиносферитового извест­
няка в Восточной Эстонии, допущенная Ф . Б .  Шмидтом, была исправ­
лена в результате детальных исследований К. К. Орвику в конце 20-х 
Годов. Он (Orviku, 1 929, стр . 9- 1 1 )  доказал ,  что нижняя часть так на­
зьшаемого верхнего чечевичного слоя на р. Пуртсе мощностью 3, 1 0  м, 
отделенная от вышележащей части этой толщи ( = азериский горизонт) 
поверхностью перерыва ,  содержит Endoceras vaginatum Schloth . ,  Lyco­
plюria nucella Dalm. ( = L. globosa), Amphion fischeri Eichw. ( = Pliome­
тa), Asaphus pachyophthalmus var. minor Schm., Megalaspis centaurus 
var. rudis Ang. ( = Megistaspis) и относится к вагинатовому известняку 
{=: кундаский горизонт) . Указанная нижняя часть чечевичного слоя 
впоследствии получила название напаской пачки (Орвику, 1 960а). В ни­
жеследующем мы будем пользоваться последним названием. 

Фауна напаской пачки в Эстонии еще недостаточно изучена, но, 
основываясь на л итер атурных данных (Orviku, 1 927, 1 929; Рубель, 1961) 
и сборах автора ,  К. К. Орвику и др., можно привести следующий пред­
варительный список ее видов: 

Megistaspis sp. sp. 

Pliomera fisclteri (Eichw.) 
Asaphus ( N eosaplшs) pachyophtal-

mus minor Schm 
As. (Neoasaphus) cf. sulevi Jaan. 
Pseudoasaphus tecticaudatus (Steinh.) 

J llaenus laticlavius Eiclнv. 
Metopoliclшs verrucosus (Eichw . ) 
М. celorhin (Ang.) 

Pharostoma cf. pediloba (Eichw.) 

Uhakiella cicatriosa Sarv 

Tallinnella marchica (Krause) 

Conchoprimitia gammae kundaensis Sarv 

Pinnatulites procera (Kummerow) 

Antigonambonites aequistriatus (Gagel) 

Apheorthis sp. 

Glossortlzis verneuili Rubel 

Lycoplюria globosa (Eichw.) 

Productortbls eminens (Pand.) 
Estonioceras ariense (Schm.) 

Planctoceras falcatum (Scll\oth.) 

Приведенный список мало отл ичается от списка фауны кунда ского 
горизонта и при этом не содержит ни одной формы, которая  указывала 
бы на принадлежиость напаской пачки к вышележащему горизонту. 

Незаписимо от ее палеонтологической характеристики нанаекая пач­
ка должна быть включена в состав кундаского горизонта также и на 
{)Сновании сопоставления с западным и  разрезами горизонта Вш. Как 
видно из профил ей, составленных К. К. Орвику ( 1960а, рис. 1 2; 1 9606, 
рис. 1) , напаская пачка в районе между Пада и Ныммевески заме­
щается верхней частью валгейыэской пачки, в принадлежности которой 
к вагинатовому известняку никто никогда не сомневался. 

Граница м ежду кундаским и азериским горизонтами, с.'lужащая 
нижней границей вирусr;ой серии, в западной части Эстонии как пале­
онтологически, так и л итоJюгически очень четкая, так как совпадает с 
поверхностью перерыва, отмечающей уровень выпадения из разреза 
Qдной-двух нижних пачек азериского горизонта. В восточном (и юж­
ном) направлении резкость ГQаницы постепенно сглаживается, но она 
литологически еще хорошо прослеживается в восточных районах Эсто-



нии, в том числе  в ст2а тотип ических районах кундаского и азериского 
1·оризонтов (Кунда, Азери,  р. Пуртсе ) . 

В настоящее время рассматр иваемые погра н ичные слои н а и более 
легко доступны для исследова ния на левом берегу р. Пуртсе, между 
дер. Л юга нузе и б .  мельницей  Н а п а, где они и были осмотрены участни­
�ами совм естной экскурсии ленингр адских и эстонских геологов л етом 
1962 г. Там на месте экскурсанты, в том числе Т. Н. Алихова, Е. А. Б а­
Jiашова и 3. Г. Б а л ашов, убедил ись, что 1при нятая К. К. Орвику и дру ­
гими эстонскими геологами гр аница между кундаским и азериским го­
р изонтами проведен а  пр авильно и что она палеонтологически обосно­
ва на  и находится там посередине так называемого верхнего чечевич­
ного слоя,  в 3, 1 0  м выше его основа ния.  Фауннетически эта граница 
маркируется исчезновением таких характерных для кундаского гор и­
зонта форм, как  Lycophoria globosa, Antigonambonites aequistriatus, 
Pliomera fischeri, Megistaspis sp. sp., и обильным появлением эхин осфе­
ритав, а также сопутствующих им форм трилобитов (Asaplms cornu­
tus, Illaenus oЬlongatus и др . ) . Тем самым были окончательно опроверг­
нуты утверждения р яда ленингр адских авторов (Алихова, 1 953, стр .  11; 
1 960а, стр.  1 4; Бал а шова и Бал ашов, 1 959 , стр. 139; 1961, стр. 54) о 
том, что эстонские стр атигра фы проводят верхнюю границу кундаского 
горизонта в Восточной Эстонии якобы непр авильно. 

При проведении н ижней гр аницы таллинекого ком плекса (в широ­
ком смысле )  н а  р. В олхов А. Ф. Лесникава и ее последователи по  су­
ществу исходили первоначально из  литологических критериев. Обнару­
жив н а  р .  Волхов верхний  чечевичный  слой и следуЯ Ф. Б. Шмидту, 
который,  как мы уже видел и выше, отнес этот слой полностью к эхи­
носферитовому известняку, они стали  проводить нижнюю границу тал­
линекого комплекса по  указ а нному слою. При этом они а pгiori считали  
точку зрения  Ф. Б.  Шмидт а  правильной,  а правильную точку зрения 
В . В. Ламанского - ошибочной. Условность принятой А. Ф. Лесни ко­
вой гр а ницы стала  бы для нее очевидной, есл и  бы она  был а з н акома 
с положением вещей в стр атотипическом р айоне  соответствующих слоев. 
в частности с тем ф актом, что и там на гра нице между валгейыэской 
и нап аской пачками н а блюдается опр еделенное обновление ф ауны (ер .  
Рубель, 1 96 1 ) .  Н о  обнаружив в подошве чечевичного слоя н а  реке Вол­
хов такое частичное  обновление, она приняла  его за доказательство 
правильиости гр а ницы Ф. Б. Шмидта. Все последующие ленинградские 
исследователи, видимо, в этом отношении просто следовал и  за 
А. Ф. Лесни ково й .  

Н а  nр авом бер егу р .  Волхов, между шоссейным и железнодорожным 
�юстами,  у уреза  воды, имеется возможность ознакомиться с оолитовым 
слоем мощностью 0,30 м, а также с вышележащей толщей гл инистых 
известня ков. Согл а сно схеме ленинградских геологов, это - нижняя 
часть волховстройских слоев. 

Из оолитового слоя н ам удалось н а йти следующие хар актерные кун­
даские виды: Lycophoria globosa (Eichw.) , Antigonambonites aequistria­
{us (Gagel), Pseudocrania antiquissima (Eich\v.), Megistaspis heroica 
Bohl. , Megistaspis sp. indet. 

Из пробы, взятой в 0,60 м выше подошвы оол итового слоя, 
/1. И. Сарвам были определены следующие виды: Uhakiella cicatriosa 
Sarv, Tallinnella marchica (Krause) , Tallinnellina n. sp. ,  Rakverella 
n. sp., Sigmobolblna simplex (Krause) ,  Sigmobolblna sp., Conchoprimitia 
gammae Opik, Pinnatulites procera (Kummerow) и Primitiella sp. 

В пробе, взятой на 3,30 м выше подошвы оолитовоrо слоя, были об ­
наружены все те же виды и ,  кроме того, Pinnatulites sp. (поn procera) _ 
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Все перечисленные остракоды характерны Jля кундаского гор изонта, 
и среди них нет форм ,  которые заставляли бы нас  отнести р ассматри­
ваемые слои к среднему ордови ку .  

Таким образом ,  п р едставител и как м акро-, так и микрофауны гово­
рят  о том ,  что нижние  слои во J1ховстройской толщи на  мощность не  ме­
нее 3 ,3 м определенно относятся еще к кундаскому горизонту и м огут 
быть сопоставлены с на паской пачкой В осточной Эстонии .  

В этом убедились  и участники совместной экскурсии ,  посетившие 
левый берег р .  Волхов м ежду плотиной и железнодорожным мостом ( у  
горсовета ) .  О н и  также удостоверились в том ,  что Jia этом же месте,  
у родника ,  обнажаются низы азериского горизонта , отличающиеся от 
iiижелсжа щих слоев прежде всего массовым появлением эхиносфер итов .  

С указанным сопоставлением хорошо согл асуются и биостратигра­
фические данные ,  пр tиведенные Е.  А. Бал ашовой и 3. Г .  Балашовым 
( 1 96 1 ) .  Эти автор ы  выделяют в волховстройекай толще всего пять три­
лойитовых подзон ( снизу вверх ) : Asaphus eichwaldi и As. minor, 2) As. 
eichwaldi и As. cornu tus, 3) As. eichwaldi, As. cornutus и As. kowa­
lewskii , 4) As. cornutus и As. kowalewskii, 5) As. kowalewskii. Ха р а кте­
ризуя вторую ( снизу)  подзону, они отмеч а ют, уто ,  кроме зональных 
видов ,  здесь п р исутствуют также As . laevissimus, As. platyurus , Cyrto­
m etopus affinis , Ceraurus exul, · Pseudoasaphus globlfrons, Illaenus oculo­
sus, 1. dalmani. Для третьей же зоны они  отмечают, что здесь впервые 
появJiяются гастроподы,  вымирают Illaenus dalmani, 1 .  oculos;;s, появ­
ляются новые трилобиты . Кроме зональных видов, здесь встреча ются 
Asaphus punctatus, As. kotlukowi, As. laevissimus laticaudata , As. latus , 
Pseudoasapltus tecticaudatus, fllaenus oЬlongatus , 1. tauricornis , 1. reva­
liensis и многочисленные брахиоподы, м ш а нки, наутилоидеи ,  иглокожие 
(Балашова  и Балашов ,  1 96 1 ,  стр . 47) . 

Приведеиные данные позволяют закл ючить, что втор ая  тр :илоби­
товая подзона Е. А.  Бал а шовой и 3. Г.  Бал ашова или полностью, или 
частично относится к кундаскому горизонту, а третья подзон а - полно­
стью или частично к азерискому горизонту. Нижняя гр аница вируской  
серии ,  таким образом ,  или совпадает с границей между второй и 
третьей подзон а юс� Б а л а шовой и Бал а шова ,  ил и находится где-то вблизи 
от нее. 

Точному определению этой гр аницы в настоящее время препятствует 
отсутствие детальной биостратиграфической характеристики этой ч асти 
разреза ,  а также некотора я  неопределенность, связанная с положением 
границы между указанными трилобитовыми подзонами . 

Е. А. Балашовой и 3. Г. Бал ашовым ( 1 96 1 ,  стр . 47)  эта граница про­
водится условно «на  высоте 6 , 1 6  м над кровлей верхнего чечевичного 
слоя , поскольку н а  этой высоте лежит подошва слоя « а» Р. Ф .  Геккера, 
где найден первый представитель Asaphus kowalewskii». По устному 
сообщению Р. Ф. Геккер а н ам известн о, одн ако, что  слой « а» в пони­
мании его автора не имел определенной подошвы,  так как служил лишь 
первым (снизу) обнажающимся слоем изученного им  р азреза. Далее,  
нам н е  известна  ни полная мощность слоя « а», н и  уровень первого по­
.явления As. kowalewskii в этом слое.  Мы знаем  лишь,  что As. kowa­
lewskii в Эстонии появляется н а  некот.ором р асстоянии от подошвы 
азериского горизонта , а это  позволяет считать, что  и н а  р .  Вол хов по­
дошва биозоны As. kowalewskii н аходится выше подошвы азериского 
горизонта. 

В се это, одн ако, не мешает нам грубо сопоставлять две нижние под­
зоны Балашовых с напаской пачкой и в соответствии с этим проводить 
нижнюю границу среднего .ордовика условно по подошве слоя «а» 
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Р. Ф. Геккера , а не по подошве подзоны As. cornutus и As. eichwaLdi, 
как это делают Е. А. Балашова и 3. Г. Бал ашов (1 96 1 ,  стр .  45) . 

Необходимо отметить, что подошва волховстройских слоев на кр ай ·  
нем востоке выхода литологически далеко не  такая четкая ,  как это 
представляется некоторым а втора м .  Е. А. Б а лашова и 3. Г. Ба.ТJашов 
(1 959 , стр . 1 52 )  ссылаются н а  указания А. Ф.  Лесникавой о том,  что на 
р. Волхов перед отложением верхнего чечевичного слоя заметны следы 
размыва .  Они утверждают, что этот перерыв на востоке был даже бо· 
лее длительным, чем на западе, на территории  Эстонии .  Опир аясь при  
этом на отсутствие Megistaspis oьtusicauda (Bohl.) и Megistaspis aff. 
gigas Ang. (Megalaspis centaurus у Ф .  Б .  Шмидта )  в восточной части 
выхода ,  они  предполагают, что соответствующая зона там размыта .  
С таким смелым выводом трудно согл аситься , ибо нам известен в ниж­
нем ордовике целый ряд в идов, р а спространение которых огр аничи­
вается западными  р айонами  и н и  в коем случае  не связано при  этом 
с отсутствием соответствующих слоев в восточных районах .  

Подчеркнем,  что оолитовый слой верхней части кундаского гори­
зонта и меет огр а ниченное р а спростр а нение ,  и вне  области его р а спро­
стра нения л итологическая граница на соответствующем уровне пра ктн· 
чески отсутствует.  В районе р .  Волхов от сплошного оолитового слоя 
( напаской пачки ) , например ,  сохранились л ишь два маломощных «язы­
ка» ,  причем еще никем не доказано ,  что им енно подошва нижнего из 
них соответствует подошве напаской пачки .  Дальше к востоку (к югу) 
оолиты ,  в идимо,  быстро исчезают. В таких Rайонах установление ниж­
ней гра ницы волховстройских слоев весьма затруднительно,  так как но­
вые представители фауны,  появляющиеся здесь впервые,  вначале до­
вольно редки,  и к тому же их появление, по  всей вероятности, еще не 
приурочено к одному определенному стратигр а фическому уровню. 

Подошва же азериского горизонта маркируется везде очень резкой 
сменой ф а уны и легко уловима по богатому появлению эхиносферитов. 

Подразделения комплекса С1 и их сопоставление 

Стр атигр афия отложени й  комплекса С1 изучалась  детаjfьно в Прк­
балтике в двух относительно уда ленных друг от др уга районах - · в 

Эстони и  и в р айоне р .  Волхов.  Были разработаны две самостоятельные 
схемы подразделения рассматриваемого комплекса - эстонская и ле· 
нингр а дская .  Их сопоставление приведено н а  р ис .  l. Н а  этом рисунке 
в качестве конкретного основа ния эстонской схемы принят разре3 
р.  П уртсе,  причем вертикальное р а спростр анение наиболее характерных 
nредставителей м акрофауны в Северной Эстонии показано по мощно­
спiм этого р а зреза . При составлени ·и данной биостратиграфической 
хар а ктеристики а втор пользовался различными  источниками (опубли­
кова нные р а боты, р укописи,  данные А. К Рыымусокса , автора и др .). 
Основанием для ленинградской схемы служит сводный разрез р . Вод­
хов ,  скомбинирова нный по данным р азличных авторов (Ламанский, 
Геккер , Лесникова , Балашова и Б алашов ) . Б иостратигра фическая ха­
рактеристика р азреза дана по В .  В .  Ламанскому ( 1905) , Е. А. Б ала­
шовой и 3. Г. Б ал а шову (1959, 1961). 

Здесь нет необходимости останавливаться на истории  фор мирова ния 
и на характеристике эстонской схемы расчленесtия р ассма триваемого 
комплекса.  Отметим лишь,  что из трех ее подр азделений первым было 
выделено нижнее - азериский горизонт (Raymond, 1916; Bekkeг, 1923; 
OГ\riku, 1 927, 1940), причем оста льная часть комплекса носила на зван  и� 
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таллинекого ( ренельекого) горизонта. Впосл едствии последний бы.ГI раз­
бит еще на два  самостоятельных горизонта - ла снамягиский и ухаку­
ский ( Orviku, 1 927,  1 940) . 

На р .  Волхов рассматриваемый комплекс изучался детально 
Р. Ф. Геккерам (1923) , который выделил здесь большое количество 
слоев ( а - z ) . Затем отложениями комплекса детально з анима­
лась А. Ф .  Лесникова ,  результаты р абот которой известны нам по свод­
кам Т. Н. Алихавай ( 1 953, 1960а) , Е. А.  Б а лашовой и З. Г. Б а лашова 
(1 961) и др . А .  Ф.  Лесникава выделил а  в р азрезе на р .  Волхов четыре  
свиты ( снизу вверх) : волховстройскую, порожскую, валимскую и вель ­
скую и семь  зон с отдела м и  (всего 13  мелких единиц) . Т. Н .  Алиховd 
вначале ( 1 953, стр .  1 0-1 2 )  приняла основные подразделения Лесника­
вой ,  называя их горизонтам и ,  а впоследствии ( 1 960а ,  стр .  1 4-15) отка­
залась от вельской свиты ,  счита я ,  что соответствующие отл ожения от­
носятся целиком к кукрузеском у  гор из онту. Остальные три свиты она 
в указанной р аботе рассматривает как подгоризонты таллинекого гори ­
зонта. Е. А. Б ал а шова и З .  Г .  Балашов ( 1 96 1 )  предл агают несколько 
понизить границу между волховстройскими и поражскими слоям и  и 

увеличить объем валимских слоев бо .Тiее чем в два раза  (за счет  вель­
ских слоев А .  Ф. Лесниковой) . Под вельскими же слоями они понимают 
JIИШЬ верхи вельской свиты Лесникавой и рассматривают их в качестве 
вельского подгоризонта кукрузеского горизонта (!). 

Изложенные варианты схемы подразделения таллинекого к омплекса 
сопоставляются между собой в пр авой части р ис . 1 .  

Необходимо отметить,  что изменения ,  введенные Т. Н .  Алиховой, 
Е. А. Балашовой и З. Г. Б а лашовым в схему Лесниковой , весьма  слаб о  
обоснованы и нет смысла на них здесь оста навливаться . Они не основы­
ваются на каком-либо новом фактическом м атериале ,  а представляют 
собой по существу  лишь различные интерпретации  приведеиных 
А. Ф. Лесникавой списков ф ауны ( см. Балашова и Балашов,  1961, 
стр .  50-51) . 

Из вышеизложенного следует,  что ленинградские геологи в отноше­
нии подр азделения верхней ч асти Волховского р азреза до настоящего 
времени не пришли к едино м у  м нению. Это связа но с явно недостаточ­
ной изученностью данной ч асти р азреза и говорит  о том ,  что указанный 
разрез не пригоден в качестве стратотиnического для всей Прибалтики . 

Что касается попыток сопоставления подразделений  В олховского 
разреза с эстонским стратоти п ическим р азрезом,  то таких поnыток быJ1о 
несколько (см .  схем у  на стр .  1 2 ) .  «Маркирующим уровнем» во всех со­
поставлениях оказывается граница между азериским и ласнамягискиы 
горизонтами ,  более или менее точно соответствующая гра нице между 
волховстройским и  и поражски м и  слоями схемы А. Ф. Лесниковой.  Н а­
личие этого четкого уровня говорит прежде всего об  относительно вы­
сокой степени самостоятельности азериского горизонта и о фаунисти­
ческой четкости его границ во всей Прибал тике .  Опираясь на это ,  эстон ­
ские геологи неоднократно предлагали ленинградским коллега м выде ­
лить ука за нный горизонт ( С1а) в качестве са мостоятельного и в ленин­
гра дской с тр атиграфической схеме и сохранить название таллинекого 
комплекса в его первоначальном объеме (Bekker, 1 923) только за  не ­
расчлененной  толщей ласнамягиского ( С1Ь) и уха куского (С1с)  гори ­
зонтов (см .  Мянниль, 1 958б; Jaanusson, 1 960а) . Однако ленингра дские 
геологи nока еще не приня ли это предложение. 

Отметим ,  ч то указанный маркирующий уровень ( граница C1a/Cib) 
хорошо досту.пен  для изучения на правом берегу р .  Волхов, в известной 
каменоломне у деревни Дубовики .  Здесь обнажается верхняя часть азе-
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Схема соnоставления различных стратиграфических интерnретаций верхней части 
разреза ордовика на р. Волхов 

Разрез р. Волхов 
(схема 

А. Ф. Лесниковой) 

Алихова, 1953 
(схема сопос­

тавления, 
табл. 1) 

- --· ----· -·. �. ··--*-----
1 1 1 

Вельские слои 1 ! с,с 

-----·---�--/ 
Валимскне слон ---·--

1 ---·----�-�--� 1 
с,ь Порожские слои 1 

1 с,а 
Нолховстройские 

слои 1 _/ B1111·N 

Эстония 
--�- ----�--------� 

АJшхова, : Балашова 1 Интерпрета-

1953 (текст, и Балашов, ция, приня-

стр. 11_) 1961 тая в настоя-
шей статье 

------

С н 
С н 

с,с -----� 
с,с 

с,с 

с,ь 

с,ь с,ь 

с,а 
с,а 

с,а 

СшуN B1111·N 

р иского горизонта мощностыо 3,65 м и нижняя часть л а снамягиского 
мощностью 5,55 м. Этот разрез является кл ассическим в том отноше­
нии ,  что здесь отложения ,  соответствующие азерискому горизонту, были 
ппервые выделены в качестве самостоятельного подр азделения П .  Р а й­
мондом ( Raymond, 1 9 1 6) под названием «дубовикской форм ации» ,  а 
uышележа щие слои разреза ,  лишенные эхиносфер итов, рассматривались 
и м  же как «ревельская формация» (таллинский горизонт в узком 
смысле ) . 

Ознакомление с указанным р азрезом и его фауной лишний  раз  убе­
дило нас ,  что выделение азериского горизонта в р айоне р. Волхов не 
вызывает никаких з атруднений ,  ни  ф аунистических (общее обилие фау­
ны,  обилие  эхиносферитов,  азафид и илленид, ч а стые н аходки предста ­
вителей ·бр ахиопод ( Ladogiella и Leptestia) ,  ни  литологических (более 
глинистые и менее доломитизированные известняки ) . Маркирующими 
слоя м и  при  проведении  границы м ежду горизонтам и  'В данном разрезе 
могут служить : 1) слой сильно глинистого известняка с обильной фау­
ной ,  м ощностью 0, 1 5  м ,  з алегающий на 2 ,05 м ниже гр аницы ,  и 2 )  слой 
доломита с обилием Christiania oЫonga, мощностью 0,20 м,  залегающий 
на 1 ,40 м выше гра н ицы . 

Все остальные границы между основными подразделениями комп­
л екса с, Волховского р азреза сопоставляются с гр аницами эстонской 
схемы разными автора м и  р азлично ( см .  схему) . Так, например ,  
Т .  Н .  Ал ихова ,  Е. А. Балашова  и 3. Г.  Балашов считают, что  к л асна ­
мягискому горизонту относится, кроме порожских слоев, лишь нижняя 
часть валимских (в  объеме  А. Ф. Лесниковой) . Следует отметить, од­
на ко, что, по данным как А.  Ф. Лесниковой,  так и самой Е. А.  Б ал а шо­
вой ( 1 953, стр . 4 1 8 ;  Балашова и Балашов,  1 96 1 ,  стр . 44, 45) , Xenasaphus 
devexus встречается !JЗО всех слоях ( г, s, t) валимекай толщи. Поскольку 
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в Эстонской ССР этот вид  встречается только в ласнамягиском гори­
зонте ( см. ниже), то валимские слои можно сопоставлять лишь с этим 
горизонтом. 

Е. А. Балашова и 3. Г. Б ал а шов ( 1 96 1 ,  стр . 53) утверждают,  одна ­
ко, что слои с Asaphus devexus ( = Xenasaphus) и Caryocystites araneus 
(= Heliocrinites ) , поскольку они содержат Ancistroceras il.ndulatum, 
должны относиться к самы м  верхам талл инекого комплекса ,  так как  
«в Швеции  и Норвегии анцистроцеровая зона  я вляется самой верхней 
зоной отложений одновозрастных Cr». Слои ,  з а .1егающие выше зоны с 
Xenasaphus, они относят уже со.отiВетственно к кукрузескому горизонту. 

С приведеиными положениями трудно согл а с .иться . Установлено 
(Orviku, 1940, стр . 152-1 53; J a a nusson ,  1 940) , что Xenasaphus devexus 
в Эстонии  приурочен лишь  к верхней ч а сти л аснамягиского горизонта . 
Поскольку в течение всей истории изучения стратигра фи и  тер ритории  
Эстонии  другими исследователями в ухакуском гор изонте  не  найдено 
ни одного экземпляра  данного вида ,  утверждение  Е. А. Балашовой и 

3. Г. Балашова  о том, что Xenasaphus devexus обнаружен и ми я кобы 
в ряде пун ктов Эстонии в этом горизонте и притом даже во всей толще 
стр атотипического его р азреза  (!), показывает только, что названные  
авторы ,  по-видимому,  спутали гр аницы ласнамягиского и ухакуского 
горизонтов Эстонии .  О б  этом говорит  также указание  самих  а втор аn 
о том, что в ласнамягиском горизонте Х. devexus и ми не  был найден. 

Что касается Heliocrinites araneus, то этот вид является действи­
тельно х а р актерным для ухакуского гор изонта ,  но он встреча ется ( при­
чем местами довольно часто) и в верхней части  л а сна мягиского гори­
зонта [ ( Orviku, 1 940, стр . 1 59 ;  J a a nusson, 1 940) ( приводится под назва ­
нием Echinosphaerites aurantium) ; R66musoks, 1 952 *]. Н e liocrinites ara­
neus,  таким образом, может встречаться совместно с Xenasaphus и на 

тер р и тории Эстонии .  
Возможно, что  Е.  А. Б а л а шова и 3. Г. Б а л а ш ов действительно н а шли 

Ancistroceras undulatum вместе с Xenasaphus, но в таком случае  лишь 
в верхних слоях ласнамягиского горизонта ,  где Ancistroceras , по-види­
мому, в стр еча ется . Н а  о-ве Эла нд,  например ,  этот в ид достоверно уста ­
новлен только в слоях Фолкеслунда ,  которые сопоставляются в настоя ­
щее время и менно с верхами л а сн а мягиского горизонта (Ja anusson, 
1960Ь, стр . 280) . П р и  этом не исключен а  возможность, что Ancis troceras 
undulatum встречается как  в Эстонии ,  т а к  и на о -ве  Эла нд и на протя ­
жении  всего ух акуского горизонта;  на  Эла нде, кроме того, в ухакуском 
1·оризонте в стречается какой-то другой представитель рода Ancistroce­
ms ( см. J a anusson,  1 960Ь, стр. 280) . 

Таким образом, род Ancistroceras и меет в Б а лтоскандии довольно 
широкий вертикальный диапазон р аспростр анения (ласна мяги - yxa­
h:Y) ,  и его нахождение в Эстонском р азрезе,  а тем более в зоне Xen­
asaphus devexus никоим обр азом н е  определяет верхнюю гр ани цу т ал ­
линекого комплекса. В этой связи н апомни м ,  что  стр атотип указанного 
комплекс а  находится в Таллине ,  а не  в Ш веции или  Норвегии .  

Наконец, следует обратить внима н и е  ч итателя на  указание  Балашо­
вой и Бал ашова ( 196 1 ,  стр . 52 ) о н аличи и  в подзоне «CI]J2» В олхов­
ского р а з·реза ( =слои s и t схемы Р .  Ф. Геккера )  наряду с Xenasaphus, 
Heliocrinites araneus, Orthoceras regulare, также рода Lituites, который, 
по известным н а м  данным, встречается только в ласнамягиском гори-

* А.  R 6 6 ш u s о k s .  Uhaku ladeшe (С1с) stratigraafia Eesti NSV-s. 1952. 
Рукопись. Кафедра геологии Тартуского государственного университета. · 
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зонте.  По-видимому, эта фор ма сама собой может служить н а дежным 
доказательством ласнамягиского возраста р ассматриваемой толщи.  

Следует отметить, что провести точное сопоставление границы лас­
намягиского и ухакуского горизонтов в настоящее время еще трудно 
ввиду недостаточной фаунистической изученности соо"Гветствующих по­
гра ничных слоев как в Восточной Эстонии,  так и в р азрезе р .  Волхов .  
Кроме того,  о н о  затруднено, видимо, отсутствием вообще какой-либо  
резкой фаунистической границы между рассматриваемыми горизонтами 
в указанных р а йонах ( в  районах беспрерывного осадконакопления ) . 

В стр атотипическом разрезе на  р .  Ухаку рассматриваемая граница 
проводится в настоящее время по предложению К.  К. Орвику ( Orviku, 
1927 ) и А . К. Рыымусокса ( рукопись, 1 952 г., стр . 8 1 -82) по подошве 
сJюя мергеля мощностью 0,26 м, выходящего на  поверхность в верхней 
части обнажения 44 h (Orviku, 1 9401. Из этого слоя найдены Pseudo­
crania p lanissima ( Eichw.) и Vellamo simplex Opik, которые, по  имею­
щимся данным, в л аснамягиском горизонте отсутствуют. 

В нижней ч асти ухакуского горизонта впервые появляются еще сле­
дующие хар а ктерные для данного гор изонта форм ы  (звездочкой отме­
чены руководящие для ухакуского горизонта виды) : 

Chasmops odini (Eichw.) 
Cybeliela rex (Nieszk.) 

Hoplolichas conicotuberculatus (Nieszk.) 

*lilaenus mtermedius Holm 
* Asaphus ( N eoasaphus) lepidus Tornч. 
As. (Neoasaphus) robergi Wiman 
Lonchodomas rostratus (Sars) 

*Sowerbyella (Viruella) uhakuana Room. 

«Dalmanella» navis Opik 

Platystropbla Ьiforata (Schloth.) 
Kjerulfina orta (Opik) 
Cliftonia dorsata (His.) 

* Plectambonites radiatus (Schm.) 

* Heliocrinites balticus (Eichw .) 
Eclzinosphaerites aurantium suprum 

Jlecker 
*Cyathocystis plautinae Schm. 

К сожалению,  однако, мы до сих пор не знаем точного уровня появ­
ленИя указанных форм даже в стратотипическом разрезе, не  говоря уже 
о р азрезе на  р. В олхов.  

По присутст.вию ' В  слоях v и w вельской толщи Heliocrinites balticus , 
который является одной из наиболее надежных руководящих форм уха ­
куского горизонта ,  можно з а ключить, что указан.ные слои относятся уже 
к ухакускому горизонту. При этом возможно, что граница и и v более 
или менее точно совпа дает с нижней границей ухаку. Что касается вы­
ше .lежащих слоев Волховского р азреза (х ,  у ) ,  то они,  несомненно,  так­
же относятся к тому же горизонту, так как  мы не имеем никакого осно­
в а ния предполагать, что мощность данного гор изонта на  Волхове мень­
ше его мощности в районе стр атотипа ( 1 5 ,5 м по Рыымуооксу, 1 960а ) . 
Кроме того , в списках фауны вер хних слоев Волховского разреза не со­
держатся виды , характерные для  одного лишь кукрузеского горизонта. 

Таким образом, н а  основании и меющихся данных верхи Волховского 
разреза могут быть сопоставлены с ухакуским горизонтом, причем, по­
види мому,  только л и шь с нижним его подгоризонтом. 

Кукрузеский  горизонт и его нижняя граница 

Саг ласно Т. Н. Алиховой ( 1 960а ,  стр . 1 7 ) , «кукер скому» гор изонту 
(в ее понима ни и )  «соответствуют горизонт кукрузе и верхняя часть го­
ризонта ухаку эстонской стратиграфической схемы» . Иначе говоря ,  ука­
занный автор считает, что эстонские геологи понимают кукрузеский го-
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р.изонт слишком узко, так  как к этому горизонту якобы принадлежит 
и нижележащая толща глинистых известняков. Объем этой толщи опре­
деля ется Т .  Н. Алихавай ( 1 960, схема между стр . 64 и 65) убьяским 
(пюссиским) подгоризонтом ухакуского горизонта . 

Однако различное понима ние объема I<укрузеского горизонта (Св )  
заключается не  только в проведении  его  нижней границы н а  разных 
уровнях .  Как показывает осмотр документации кернов буровых сква­
жин зап адной ч асти Ленингр адской области,  расчлененных Т .  Н .  Али­
хавай,  а также сравнение разреза одной из таких скважин с р азрезом 
скважины N!! 1 1 46 , изученной нами совместно с А .  К .  Рыымусоксом, 
Л .  И. Са рвом и др . ( р ис.  2 ) , и верхняя граница проводится ленинград­
скими геологами по-иному.  

В резу.льтате указанных 11асхождений кукрузеский горизонт в пони ­
м ании  ленинградских геологов оказывается в сводном разрезе  н а  5--
1 0  м ниже по сравнению с его действительным расположением ( р ис .  2 ) . 

Принятые в настоящее время ленинградскими геологами границы 
кукрузеского гор изонта близки к его границам, предложенным в 20-х 
и 30-х год ах некоторы ми эстонскими исследователя ми .  Но впоследствии,  
по получении более обстоятельного фактического матер иала ,  эстонские 
геологи отказались от этих границ .  

Для освещения рассматриваемых вопросов необходимо коротко оста ­
новиться на  основных моментах изучения стратиграфии  кукрузеского 
горизонта в Северной Эстонии ,  в частности в стр атотипическом районе 
(в Эстонском сланцевом ба ссейне ;  см. схему на  стр. 1 6 ) . 

Границы и мощность кукрузеского горизонта были •впервые уста­
новлены Х.  Б еккером (Bekker, 1 924) в буровых скважинах у Кохтла­
Я р ве и йыхви .  Он же подразделил р ассматриваемый гор пзонт в В о ­
сточной Эстони и  л итостратиграфически на нижнюю, продуктивную, н 
верхнюю, непродуктивную, ч асти и фауннетически - на четыре зоны 
( снизу вверх ) : 1 )  зону с мшанками ( слои 1-VI I ) , 2 )  зону с Coelo­
spiшeridiшn ( слой VI I I ) , 3) зону с брахиоrподами ( слои IX-XVI ) и 
4) зону с Mesograptus и Climacograptus kuckersianus ( слои XVI I­
XX I I I ) . Три первые зоны Х. Беккера грубо соот.ветствуют продуктивной 
части горизонта ,  а чет,вертая - непродуктивной его ч асти (в  объеме 
по Беккеру) . Эти зоны,  хотя они не основываются на  руководящих ви ­
дах  фауны ( за  исключением, может быть, зоны с Coelosphaeridium) ,  в 

общем правильно отражают развитие фауны в р а йоне сланцевого· бас ­
сейна  и могут быть использованы при поисковых и р а зведочных ра ­
ботах . 

При интерпретации р азрезов буровых скважин Эстонского сланце ­
вого бассейн а  Х.  Б еккер,  однако, допустил ошибку в отношении распо­
ложения в .них отложений идавереского гор изонта ,  котор ая в дальней­
шем вызывала немало недоразумений. В своих р аботах 1 924-1 925 г г .  

Х. Беккер,  не  будучи знаком с идаверескими ( «итферскими»)  слоя м н 

Ф. Б .  Шмидта ,  предполагал,  что последние входят в состав кукрузе­
ского горизонта в объеме,  определенном и м  в разрез а х  буровых сква­
жин .  При этом Х. Беккер совершенно пр авильно отбил верхнюю гра ­
ницу кукрузеского горизонта и ошибся лишь в том, что отнес вышеле­
жащие слои к йыхвискому горизонту ( в  действительности они отно­
сятся к идаверескому горизонту) . 

В 1 927 г .  К. К. Орвику ( Orviku) на  основании  л итологических при ­
знаков предварительно определил верхнюю границу таллинекого гори­
зонта на  р .  Пуртсе.  В последствии выяснилось ( Orviku, 1 940) , одн а ко,  
что указанная  граница распол агается в сводном разрезе значительно 
( примерно н а  J O  м) ниже основания промпачки .  А .  Эпик (Op ik, 1 928, 
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Схем а с rр;н и графических n одразде.1 е н и й  кукрузеского гор изонта 

Х. Беккер, 1 924 
1 1 1 1, 

Современная Современ н а я  
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1 930) механичес 1ш принял предложенную К. К .  Орвику г р аницу з а  
нижнюю гр а н ицу кукрузеского гор изонта ,  не  р а сnол а гая  при  этом н и ­

какими  палеонтологическим и  м атер иалами ,  которые бы подтвер ждал и 
лра вильность ее проведения .  Одновременно А. Эпик,  опи,раясь н а  не­
совершенную стратигр а фическую схему Х.  Беккер а и результаты изуче­
ния фауны з а м ковых брахиопод, выделил в кукрузеском горизонте че­
тыр е  подгоризонта (С2а, C2f3, С3а и C3f3) . Данная  А.  Эпиком биостр ати ­
r р а фическая хара ктеристика этих подгор изонтов ( з а  исключением под­
гор изонта C2f3, который соответствует брахиоподовой зоне схем ы  Х.  Бек­
кер а ) , однако ,  из -за  недостатка фа ктических данных о р а спростр анении  
фауны и непр авил ьной увязки  восточ ных  и з а падных р азрезов,  является 
несостоятельной .  

В.  Я а нуссон (J aa nusson, 1 945) вnервые установил правильное поло­
жение ида·вереских слоев в разрезах буровых скважин Восточной Эсто­
нии.  Ему удалось также установить, что глинистые известняки ,  зале­
гающие под nродуктивной частью кукрузеского горизонта,  по фаунисти ­
ческим данным должны быть включены в состав уха куского горизонта . 
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Н а  основании  этих положений ,  а также изучения фауны в восточ ной и 

западной частях Северной Эстони.и В . Я а нуссон подраздел ил кукрузе­
ский горизонт на нижний  ( кохтл а ский )  и верхний подгоризонты.  Пер­
JЗЫЙ из  них . в  Восточной Эстонии грубо соответствует продуктивной ,  а 
оторой - непр одуктивной части горизонта .  Таким образом ,  В .  Я ануссо ­
ном были в общих чертах восстановлены границы и подразделения ,  
предложенные в свое  время еще Х .  Беккер о м .  

А .  К Рыы мусокс ( Roomusoks ,  1 954 ;  Рыымусокс,  1 957 )  в результате 
обследова ния обнажениИ и м ногочисленных кернов буровых скважин ,  
а также изучения фауны подтвердил цел есообразность двухчленного 
деления  кукрузеского горизонта.  Он доказал пра виJI Ыiость гр а н иц гор и ­
зонта , предложенных еще Х.  Беккером в 1 924 г. ( нижняя гран ица гор и ­
зонта б ы л а  проведена  В .  Я а нуссоном предва р ительно по основа нию 
подгор изонта С2{3 схемы А. Эпика ,  или б р ахнаподовой зоны Х. Бекке­
ра ) . А. К Рыы мусокс также уточ нил гра ницу между подгоризонта ми  
Сна и C 1 1{J, проведя ее по  .поверхности перерыва ,  которая  р а спол а гается 
в Восточ ной Эстонии приблизительно на 1 ,3 м выше слоя Н. Н аряду с 
этим А. К Рыы мусокс пред.rюж.ил для верхнего подгор изонта название 
«хум ала» и выдел ил в горизонте н а  территории  Северной Эстонии  че ­
тыр е  л итостр атигр афические пачки ( « м езофации» ) .  

Такова коротко история фор мирова ния современной стратиграфии  
кукр узеского горизонта в таком виде, ка.к о н а  принята для стр атоти п и ­
ческого р азрез а .  Н ет необходи м ости ост а н а вливаться здесь  н а  всех фак ­
тических данных,  .послуживших основа н ием  для разр аботки этой схем ы ,  
т а к  к а к  они  изложены .в р а ботах А .  К Рыымусокса ( Roomu soks,  1 954 ; 
Рыымусокс,  1 957) , а также в некоторых свод.ках по стр атигр а фии  ордо­
вика  Эстонии  (Рыы мусокс ,  1 960а ;  Мянниль,  1 959) . 

Сл едует, однако ,  специально р ассмотреть вопр осы , свя з а н ные с гр а ­
ница м и  горизонта ,  поскольку п р авильное их решение имеет пер вооче ­
редное значение  для сопоставления отложений Эстонии  и Ленинград ­
ской  обл а сти . 

Подробно изучал нижнюю гр а н ицу кукрузеского гор изонта 
А. К Рыымусокс ( 1 954, 1 957) . Он  установил ,  что фауна ,  приурочен ная  
к сл оя м ,  непосредственно подстил а ющим промпл а ст,  п р а ктически не  от ­
личается от ни жележащих слоев ухакуского гор изонт а .  Наряду с эти м 
выясн илось,  что низы промпл аста ,  соответствующие м ш а н ковой з о н е  

Х. Б еккер а ,  содержат фауну ,  х а р а ктерную для всего промпл аста . Та ким 
обр азом , было установлено,  что в р а йоне стр атоти па  обновление фауны 
на  границе м ежду ухакуским и кукрузеским горизонта м и  происходит 
на  уровне ,  соот·ветствующем подошве промпласта  горючих сл анцев .  Н а  
этой гра н и це исчезают некоторые х а р а ктер ные и руководящие уха ку­
ские в иды, такие ,  как 

Heliocгinites araneus (Scll lot h . )  
Heliocrinites balticus I::ichw.  
S owerbyella ( Vi1 uella) ul1akuana Room . 

Palиeostrophomena concava (Scl1m. )  
P/ectambonites radiatus ( Schm. ) 

и появляются характерные или руководящие кукрузеские виды 

Sowerbyella ( Viruella) liliifeгa Opik 
Illaenus kuckersianus Holm 

Melopolicllas kuckersianus Srhm.  
Cybelle/a coronata (Schm . )  

Рассматриваемое  обновление фауны является довольно четки м ,  н о  
резкость его уменьшается из-за большого кол ичеств а общих дл я уха к:,· -
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ского и к.укрузесJ<ого горизонтов фор м ,  которые  к тому же встречаютсн 
значительно чаще, чем специфические для того или другого горизонта 
виды . 

К.роме того,  подошва промпл а ста безусловно связана  с определен ­
ными изменениями условий седиментации,  которые · не  могли не по­
влиять на  состав придонной фауны данного региона .  П оэтому н е  и с­

ключена возможность,  что указанное обновление фауны в значительной 
степени о бусловлено местными экологическими факторами .  

По Т.  Н .  Алиховой,  появление характерной для кукрузеского гори ­
зонта фауны приурочено н е  .к основанию промпачки ,  а к уровню, р ас ­
положенному в р азрезе примерно н а  5 м ниже основания .  К. сожалению,  
Т. Н .  Алихова в своих р а ботах не приводит никаких конкретных сведе­
ний о том, какие именно виды здесь впервые появляются . Согл асно од­
ной из  ее корреляционных таблиц (Алихова ,  1 953, табл .  1 ) ,  такими ви­
дами были Leptelloidea leptelloides и Leptestia musculosa, но  в Эстонии  
эти  виды появляются уже  в ласнамягиском ( ! )  горизонте .  

Вообще р у к  о в о д я щ и  м и для кукрузеского горизонта Т. Н. Али­
хова ( 1 953, стр . 1 3 ;  1 960, стр . 1 7 ) считает следующие виды : 

+ Chas matopora furcata Eichw. ( = Clшs­

matoporella) 

S tellipora revaliense Dyb. ( = Revalo-

pora ) 
" Pseudocrania planissima ( Eichw. ) 
" Platystrophia Ь iforata (Schloth . )  
0 Р .  dentata veimarnensis Alich .  
0 Porambonites laticaudatus Bekker 

Р. kuckersiensis Bekker 

0 Р. teretior (Eichw.) 
Cyrtonotella k.  kuckersiana (Wysog . )  

" '  Glossortlzis tacens Opik 
с G .  linda Opik 

Hesperorthis inos trance{i (Wysog . )  
° Clitambomtes squamatus (Pahl . )  
" Leptestia musculosa Bekker 
0 Leptelloidea leptelloides ( B ekker ) 

Leptaena trigonalis Scl1 m .  [ = Юaero­

mena estonensis ( B ekker ) ]  
* A c tinomena orta Opik ( = Kjerulfina ) 

+ Triplecia columba Opik 

* Cliftonia doгsata (H is . )  
0 Sub ulites pris cus Kok. 

Micl;elinoceras kuckersiense B a l . 
* Chasnюps odini Eichw. 

Cheirurus spinulosus Schm. [ = Paгace­
raurus a culeatus ( Eichw. ) ]  

Pseudobasilicus kuckersiana Schш. 
* Pterygometopus kuckersianus Schm. 

( = A clzatella) 

Cybele coronata Schm. ( = Cybellela) 

L icltas depressus Апg. (= Conolichas 

peri \\--arburg ) 
Coelosphaeridium kohtlense B ekkeг 

° Clitambonites sclzmidti schmidti (Pah l . )  
0 Estlandia marginata (Pah l . )  

= Kullervn panderi Opik  
* «Dalmanella» navis Opik 

+ Sowerbyella liliifera Opik 
Sowerbyella semiluna Opik (= S .  lilii­

fera Opik) 
Oepikina dorsata dorsata (Op ik )  

Но преобл адающее большинство видов ( 19 из  34)  из указанного 
комплекса фауны,  согласно данным детального ф аунистического изуче­
ния обнажений Северной Эстонии ,  присутствует уже в нижней половине 
ухакуского горизонта * или еще ниже - в ласнамягиском горизонте.  
Соответствующие виды обозначены нами  в приведеином списке звездоч­
ками  и кружками .  Ч а сть остальных видов, отмеченных знаком +.  по­
является,  по А .  К.. Рыымусоксу, в основании промпачки,  а ч асть - еще 
выше (отмечены знаком = ) . Уровень появления остальных видов пока 
неизвестен .  

Н а  низкое р асположение границы кукрузеского горизонта из  пере­
численных Т. Н .  Алихавай ф.орм м огут указывать л ишь нем ногие,  а 
именно : 

* Осно вн ая ч асть соответствующего м атер иала происходит из обн а жения у водо­
п ада н а р .  Ухаку. 
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Revalopora revaliense (Dyb . )  

Cyrtonotel/a k. k uckersiana (Wysog.) 
Hesperorthls inostrancefi (Wysog. )  

Кiaeromena estonensis (Bekker) ,  

к которым добавляется еще характерная  для С 1 1  фор ма  BiloЬia m usca 
( Opik) . 

Перечисленные в•иды , согл асно и меющимся данны м ,  отсутствуют в 
нижней части ухакуского горизонта и встречаются в верхах его, т .  е .  
могут появиться н а  уровне ,  ра сположенном примерно  на  5 м ниже по ­
дошвы промпачки .  Но  проводить границу кукрузеского горизонта по 
этим немногочисленным представителям вряд л и  целесообразно ,  а пока  
и невозможно,  поскольку точный уровень их появления нам неизвестен . 
До сих пор м ы  знаем только, что они ,  вероятно,  появляются где-то в 
интервале  от 2 до 7 м ниже подошвы промпачки .  Возможно ,  что они 
появляются в основании пюссиских слоев В .  Я ануссона (J a a nusson,  
1 945) , т .  е .  в основании  верхнего подгоризонта уха куского горизонта 
схем ы  А .  К.  Рыымусокса . 

Таким образом ,  изложенные Т. Н .  Ал·ихов.ой фаунистические данные 
не подтверждают низкого положения нижней гр аницы кукрузеского г о ­
ризонта ,  и нам кажется,  что этот вариант гра ницы н икогда не был 
обоснован фактическим м атериалом . Т .  Н .  Алихова ,  по -види мому, з аим ­
ствоJЗала эту гран·ицу у Б .  П .  Асаткина ,  а nоследний nринял ее  а pr ior i  
по  р а ботам А.  Эпика .  

Так  или иначе ,  вопрос о биостратигра фической гр анице между уха ­
куски м и кукрузесК'им гор.изонтами требует дальнейшего изучения  путем 
детального nрослеживания вертикального р а спростра нения представи ­
телей  в·сего комплекса фауны в стратотипическом р айоне .  Кроме  того, 
необходимо ,  .применяя  такую же м етодику, изучить р азрезы опорных 
скважин в южных р айонах ,  где нет горючего сланца ,  и установить,  ка ­
кие фаунистические изменения в этих р айонах соответствуют тому или 
другому  биостр атиграфическому уровню на  выходах . 

Что касается nринятой в н а стоящее время в стр атотиnическом 
ра йоне гр аницы - подошвы промпачки ,  то при  ее оценке нельзя забы­
вать  большого практического значения этой границы для  разведочных 
и съемочных р абот. Если когда -нибудь окажется , что ниже промпачки 
в толще однообразных глинистых известняков дей·ствительно существует 
какая -то биостр атигр афическая граница ,  м огущая служить нижней гра ­
ницей кукрузеского горизонта ,  то подошва промnачки в районе выходов 
всегда будет служить тем маркирующим уровнем ,  исходя из которого 
будет определя ться р а ссматриваемая стратиграфическая гр аница .  
Именно  такая процедур а nрименяется в настоящее время при  установ­
лении нижней границы кук1рузеского горизонта в западной ч асти Ленин ­
градской области .  Спрашивается : кому нужна  в настоящее время такая 
граница , которую можно оnределить лишь рулеткой, путем измерения 
ее р асстояния от м а ркирующего уровня ( подошвы промпачки ) ? 

В опросы, связанные с nроведением верхней гр аницы кукрузеского 
горизонта ,  рассматриваются в следующем разделе .  

Идавереский, йыхвиский и кейлаский горизонты 

Согл асно опубликованным данным (Алихова ,  1 960а и др . ) , в соnо­
ставлении отложений идавереского (Сш) , йыхвиского (D 1 ) и кейл а ­
.ского (Dн )  горизонтов н а  территории Эстонии и Ленингр адской обла ­
сти якобы нет  р асхождений .  Исключение в этом отношении представ ­
ляют  лишь воnросы,  связанные с корреляцией верхней границы кейла-
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ского гор изонта и обусл овленные р азл и ч ной стр а т и гр а ф и ч еской и нтер ­
прета ц и ей оа ндускоrо горизонта (см .  ниже ) . В действительности же 
изучение кер нов и ознакомление с документацией 'ряда скважин запад ­ной ч а сти Ленингр адской области показывает,  что в интерпретации раз­
р е з о в  указанных горизонтов имеются даже более з н а ч и тел ь н ы е  расхож­
дения ,  че м по м ногим другим о т р ез к а м  р аз р е з а ,  известны м и з  опубли­
кова нных данных .  
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Рис .  2. Сопоста вление р азрезов скважин .N'� 1 1 46 н 465 Гдовского место­
рождени я  гор ючих сланцев . 

Условные обозначения с м .  на рис.  3 .  

Сказа нное хорошо иллюстрируется р и с .  2 ,  на котором сопоставлены 
разрезы двух скважин, пройденных в пределах  Гдовского м есторожде ­

н и я г о р ю ч и х  сл а н цев . Из них р азр ез скважи ны N!? 1 146 ( це нтр альный 
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участок) изучался и интерпретировался нами  в апреле 1 962 г . ;  разрез 
скв. N2 465 приводится по  данным А. И. Шм аенок, Э .  Ю. С а ммета и др .  
( 1 960 г. ) . Фауна по последней скважине изучалась Т .  Н .  Алиховой, ко­
торая дала и предвар ительную стратиграфическую интерпретацию раз ­
рез а .  

Т а к  к а к  а втор настоящей статьи,  а также А .  К. Рыымусокс и 

Л . И. Сарв ,  изучавшие р азрез скважины N2 1 1 46,  достаточно  хорошо 
знакомы со страт.играфией разрезов ордов.ика Восточной Эстонии ( р аз ­
резы по  рекам Пуртсе и Оанду, по р .  Нарве  в г .  Нарве,  скважины Ко­
колок на  р. Н арве и др . ) , то р а счленение керн а  скважины N2 1 1 46 не 
вызвало особых з атруднений .  

В р азрезе снизу вверх хор-ошо выделяются песчаники и песчанистые 
м ер гели лээтсеского горизонта ( 0,20 м +) ,  доломи1'изированный и з ­
вестняк  пяйтеской пачки с Megistaspis estonica (Tjernv. ) ( 0,20 м ) , доло­
м итизированный глауконитовый известняк волховского гор изонта 
( 4 ,05 м ) , оолитовые известняки кундаского горизонта ( 6,25 м ) , оолито­
вый известняк азериского гор-иэонта  ( 2,80 м ) , известняки ласнам яги­
ского горизонта ( 6,30 м ) , глинистые известняки ухакуского горизонта 
( 1 5, 1 9  м ) , известняки и кукеренты кукрузеского горизонта [20,58 ( ? )  м), 
известняки и глинистые известняки идавереского горизонта [8 ,48 ( ? )  м], 
глинистые известняки йыхвиского горизонта ( 1 0,56 м ) , г линистые из ­
вестняки кейлаского горизонта ( 1 5 , 1 9  м ) , доломит и мергели оанду ­
ского горизонта (2 , 1 5  м ) , доломиты и известняки р аквереского гори­
:юнта ( 1 1 ,75 м +) . Приведеиное р а счленение р а зреза подтверждается 
результатам и  изучения остракод * .  До некоторой степени условной лри 
данном р а счленении являет-ся гращща между кукрузеским и идавере­
ским горизонтами ( глубина 6 1 ,63 м ) . Воз можно,  что р а ссматривае>мая 
граница находится в р азрезе несколько ниже, чем нами указано ,  но  д•lЯ 
(}олее точного ее проведения 1'ребуется детальное изучение фауны соот ­
нетствующих слоев.  

Отличными маркирующим и  слоям и  и уровнями в .верхней ч а сти раз ­
реза оказались подошва  промпачки горючих сланцев (на  глубине 
82,2 1 м ) , двойная сильно пиритизированная поверхность переры­
на н а  предполагаемой гр анице С н  и Сш (на глубине 6 1 ,63 м ) , про ­
слойки мета бентонитов в верхах идавереского горизонта ( в  интервалах 
53,62-53,66 и 53, 1 5-53, 1 7  м )  и в низах кейлаского горизонта ( в  ин ­
тервалах 42,55 - 42,59 и 40,05 - 40,08 м ) , сильно пиритизированная по ­
верхность перерыва в кровле кейлаского горизонта ,  мергели оандуского 
горизонта (в интервале 25,25-27,40 м) основание толщи афанитовых 
известняков и кавернозных доломитов верхнего ордовика ( глубина 
25 ,25 м ) , т .  е .  все те же уровни и слои,  которые используются в повсе­
дневной практике эстонских геологов при расчленени и  разрезов сред ­
него ордовика в Северной Эстонии .  

Следует отметить, что  все  эти литологические особенности просле­
живаются в з ападной ч а сти Ленинградской обл а сти на знач·ительной 
площади,  о чем можно судить, например,  по  разрезу съемочной сква ­
жины N!! 3, пройденной Сланцевекай п артией в р а йоне оз . Самро  
( рис.  3 ) . 

Н адежное расчленение разреза скв.  N2 1 1 46 rюзволяет довольно до­
стоверно р асчленить и разрез скв. N2 465, керн которой нами  не изу-

* Р. М. М я н н и л ь, Л .  И. С а р  в, В. Я. Я а с к а. Сопоставление разрезов ордо­
вика Эстонии и Ленинградской области. 1 962. Рукопись. Фонды Института геологии 
А Н  ЭСС Р .  
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чался . Опир аясь на подошву «ниж­
него чечевичного слоя» ( = вокаская 
пачка схемы Орвику, 1 958 и 1 960а ) , 
кровлю оолитового известняка азе ­
риского горизонта,  подошву пром ­
пачки ,  двойную поверхность переры­
ва на  глубине 60,70 м ,  прослойки 
метабентонитов на  глубинах 56 ,5  и 
57,4 м и на  подошву афанитовой 
толщи (на глубине 26, 1 м) и интер ­
полируя промежуточные интервалы 
по аналогии со скважиной J\!'g 1 1 46 ,  
а также учитывая имеющиеся опре ­
деления фауны по данной  скважине,  
р азрез скв.  J\!'g 465 можно расчле ­
н и т ь  следующим образом ( в  скоб ­
ках  ука з а н а  мощность в метр ах) : 

� 20fJ. O  в,.:l!!: � 2:Jf 9J 
: : - го!. н 

Az-J 

..::: 
., 
.:: 

Рнс. 3. Р асчленение нижнего и среднего 
ордовика в скважине N� 3 ( р айон оз . Сам­
ро, западная часть Ленингр адской обл а ­
с т и )  с указанием характерных представи­
телей м акрофауны по данным Т. Н .  А.� и -. . . . . .  � - 206,20 ховой .  

E2:IJ 1 � ;  � 7 

� 2 � 5  c:::J б 

Ei:::.� J �d '  �Tl '  

EEE:Z 
� 
§'"� 

" 

f1 

f2 } 

1 - известняк детрнтовый ; 2 -· известняк дол о ­
митизиро в а н н ы й ,  дол о м и т ;  3 - известняк дет р и ­
товый глинисты й ;  4 - известняк детритоn ы й  
комков аты й ;  5 - извест н я к  комковатый гл и 1-f и ·  
сты й ;  6 - мергел ь ;  7 - диктионемовый сл а н е ц ;  
8 - п е сч а н и к ;  9 - известняк оолитоnый : 
10 - и звестняк rлаvконитовы й ;  11 - гор ю ч и й  
сл а н е ц  ( кукерсит ) ;  /2а - nоверхность nерер ы в  а :  

6,8- 26, 1 м ( 1 9 ,3 )  

126 - n рослой мета бентонита .  

р а квереекий горизонт и ,  воз можно ,  н ю ы  
набалаского горизонта ; 

26, 1 -28м (---' 2 )  оандуский горизонт; 
с---' 28-43 (,.,._, 1 5) кейлаский  горизонт ;  
---' 43-56,5 (--- 1 3,5 )  йыхвиски й горизонт;  
� 56,5-60,7 (4 ,2 )  идавереекий горизонт ; 
� 60,7-79,4 ( 1 8, 7 )  кукрузесr-;ий горизонт ;  
79,4 - ,_, 93 (,__, 1 3,6 )  уха куский горизонт;  

·---' 93-98,4 (.-.- 5,4)  л а с н а мягиский горизонт ;  
98,4- 1 02,0 (.-.- 4 ,6)  азериский горизонт ; 
1 02 ,0- 1 1 2 ,6 ( 1 0 ,6)  I(ундаский горизонт ;  
1 1 2 ,6- 1 1 4 ,3 ( 1 ,7 )  волховский горизонт ;  
1 1 4 ,3- 1 2 1 ,9 ( 7 ,6) л ээтсес1шй и пакерортский горизонты . 
В данном р асчленении ,  по сравнению с интерпретацией р азреза скв . 

.N2 1 1 46, бросается в г лаза  прежде всего невероятно малая мощность 
волховского и особенно идавереского горизонта ,  что может быть обус ­
ловлено недоброкачественным бурением или недостаточно точной доку­
ментацией кер н а .  Но в данном случае это для нас  принципиального 
значения не и меет .  Важно то,  что мы на  основании данного примера  
имеем возможность проанал изировать расхождения между интерпрета ­
ция ми  одного и того же разреза ( рис .  2 ) . 
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Как видно из  рис .  2 ,  ·идавереский горизонт ,  по заключению 
Т. Н.  Алиховой и по данным геологического отчета ,  охватывает толщу 
глинистых известняков мощностью около 62 м, начиная  с кровли ку­
керситовой толщи до подошвы сильно г линистых известняков на глу­
бине 36,7 м. Эта толща,  согл асно н ашей интерпретации,  охватывает 
верхнюю половину кукрузеского горизонта ,  весь идавереский,  весь йых­
виский горизонт и нижнюю часть кейла ского . Под йыхвиск.и м ( «хревиц­
ким» )  же и кейласкиiМ горизонтам и указанные авторы подразумевают 
лишь вер хнюю часть кейлаского горизонта + оандуский горизонт .  

В чем же дело?  
У Т .  Н .  Алиховой,  занимавшейся изучением ордовнкс !\ ИХ  отложений 

n основном н а  терр итори и  Ленинградской области ,  в частности в ра йоне 
Гдовского месторождения ( где обнажений очень мало) , по-видимому,  
на  основ а н и и  изучения кернов буровых скважин  еложил ись представле­
ния ,  которые сильно р асходятся с м нениям и  эстонских геологов . Чтобы 
не быть голословными ,  обратимся к ее р аботе 1 960 г .  ( Ал ихова ,  1 960а ) . 
В этой р а боте у i<аза но ,  например ,  что « в  Эстонии итферский го,ризонт 
(=: C I I l a  нашей схемы] не  имеет четкой характеристики» (Алихов а , 
J 960а ,  стр .  1 8 ) . И дальш е :  « . . .  Н а  терр итори и  Эстонии итферский гор и ­
зонт выделен  вместе с кукерским »  и вообще «вопрос о существовании  
итферского гор изонта на  террито р и и  Эстонии  требует дальнейшего изу­
чеюiЯ» ( там  же,  стр . 1 9 ) . 

В этой связи необходимо отметить ,  что «итферский» горизонт был 
первоначально выделен Ф. Б.  Ш м идтом только н а  терр итории Эстонии ,  
причем он  четко указал : «Это  промежуточ ное м ежду горючим сланцем 
и й евским ( = йыхвис1шм )  слоем подр азде.ТJение я мог  выделить только 
в В осточной Эстони и ,  между й е.ве [= йыхви] и Везенбергом [= Р а кве ­
ре]» ( S chmidt ,  J 88 J ,  стр . 3 1 ) .  П р а вда ,  впоследствии  ввиду зарастания 
старых обнажений и отсутствия новых « итферсК!иЙ» горизонт в течение 
ряда десятилетий  некоторы м и  исследователями  (Х . Беккер,  А .  Эпик) 
не  выделялся ,  а его объем и гр а ницы в сводном р азрезе тр актавались 
по-разному и неправильно .  Лишь после изучения старых коллекций 
Ф. Б. Ш мидта и кернов новых скважин удалось восстановить правиль­
ное положение рассматриваемых слоев в сводном р азрезе Восточной 
Эстонии ,  установить их выкл и нивание  в з ападном на правлении и под­
твердить своеобразие комплекса их фауны (J aanussoп, 1 945, стр . 220-
22 1 ) .  В скор е после этого идавереекий гор изонт (Сш)  стал в Эстонии 
объектом специальнО!  u изучения (Manni l ,  1 947 * ) , в процессе которого 
был и ·  обнаружены и изучены н о в ы е  обнажения собственно «итферских» 
слоев,  в том числ е  обнажение н а  р .  Майдла ,  с контактом между кукру­
зеским и идаверески м горизонта.ми ( ом .  ниже) . После этого, т .  е .  в те ­
чение уже 1 5  лет,  р а ссматриваемые слои н а  территории  Эстонии по ­
стоянно выделяются и картируются,  а поэтому в их существов а н и и  

.,здесь сом н еваться не  пр иходится .  
То обстоятельство,  что  ленингр адские геологи ,  СJJедуя Б .  П .  Асат­

кину ( \ 93 1 ) ,  выделяют « итферские» ( = С3 = ояма аские слои ,  и.ТJИ  Сша 
эстонской схемы)  и шундоровские слои ( = С4 =· С ш/3 эстонской схе м ы )  
в самостоятельные горизонты, а эстонские стратигр афы вслед за  
П .  Р а й м ондом (Raymond ,  1 9 1 6) , В .  Я а нуссоном (Ja aпusson, 1 945)  и 
Р .  Мяннилем (рукопись, 1 947 г . ;  см .  также Сел.иванова и Элькин , 1 956, 
стр . 30) объединяют их в единый горизонт ,  не имеет существенного зна ­
чения .  С точки зрения корреляции р азрезов буровых скважин ,  одна ко , 

* R .  М а n n i 1 .  l d a \'ere l a deme strat igra a f i a st  j a  f a ll n ast Eesti  NSV-s .  1 947. Руко­
пись. Фонды И нститут а геологии АН ЭССР . 
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вторая альтернатина кажется, на наш взГляд, бо:1ее целесообразноИ .  
Дело в том , что  руководящие формы макрофауны как шундоровских . 
так  и особенно «итферских» слоев встречаются довольно р едко и в кер ­
н а х  буровых скважин пр актически не  попадаются . Так ,  в списках фау­
н ы , определенной Т .  Н .  Алиховой по нескольким десяткам  скважин 
Сланцевекого р а йо н а , нет ни  одного руководящего вида для «итфер ­
ских» или шундоровских слоев, пройденных всеми  ука зан н ы :\f и  с к в а ­
жинами .  

Таким о б р а з о м ,  п р и  наличии ограниченного кол ичества палеонтоло­
г и ческо го м атериала  ( как  это ч асто бывает в п р а к тике съе м о ч н ы х  н 
r азведочных р а б от ) « итферский» и шундоровский подгоризонты в о бл а · 
сти глубокого залегания слоев биостратиграфически трудно выделимы .  

Выделению идавереского и шундоровского подгор изонтов не  помо-
1 ают ч а сто и литологические да н ны е , так  как литологический х а р а ктер 
соответствующих отложений от места к м есту и з м е н я ется . Так, крепкие 
детритавые известняки с о к р е м н ел ы ми остатка м и  фауны,  характерные 
для «итферских» (оямааских ) слоев в р а йоне стр атотипа ,  в р азрезе 
с к в а ж ины П я рну ( р ис . 4 )  п р едст а в л е н ы  г р у бодетр итоны м и  известня -

ками с прослоем глинистого известня-
Jм. о к а  в о сно в а н и и .  П осл едний м а кроско-

1+1 . •  1 

п ически не отл и ч а ется от тю р од, х :J ­
р а кт е р н ы х  для ш у н д о р о вс i< И Х  сл оев . 
О пир ая-сь только н а  этот глинистый 
слой , можно было бы весь р азрез ида­
вер еского г о р и з о н та в данном р а зрезе 

отнести к шундо1р о вским сло я м .  Но у 
н а с  не т о с н о в а н и я  д01пустить,  что от­
ложения  п одго р и зо н т а CI 1 I a  здесь це ­
.n и к о м  отсутств у ю т .  

П о  д а н н ы м  Л. И. С а р в а ( 1 960) , в 

о с н о в а н и и  ш у н д о р о в с кого подгоризон ­
та п р о и сходит резкое о б н о в л е н ие фау­
ны остр а код, выраженное в п о я вл е н и и  
р од о в  Bichilina, Tetradella , Brevibol­
blna и др. N\ожно было б ы  п р едпол о · 

ж,ить ,  что э то о б н о в л е н и е  м о ж ет слу-

P fl c .  4 .  Распространение хар актерных пред· 
ставителей микрафаувы в ндавереском (С1 1 1 )  
f! в низах йыхвиского ( D 1 )  горизонта разреза 
сква ж ин ы  Пярну (по определениям Л .  И .  Сар -

ва и автор а ) . 
Ус..1овные обозн ?. ч е н и я  с м .  на рис.  3 .  

·ж и ть о с н о в а н и е м  д л я  п р оведе н и я  границы м ежду С 1 1 1 а  и Сш/3. если  
бы э то м у  н е  противоречил и  данные сквюк,ины Пярну .  

Оказыв а ется,  ч т о  такие характерные представители «шундоровской» 
фауны,  ка к Carinobolb lna severa Sarv, Bichilina prima ( Sarv) , Phyllo­
porina neklиroshevi  Miinni l  и Ph. carinata Miinni l ,  появляются в данном 
разрезе уже в самых низах горизонта Сш, где они встречаются в м есте 
с некото р ы м и  кукрузеским и  формами ,  пережившими границу С н/Сш. 
Это показывает, ч то по меньшей мере часть шундоровских эл е м ентов 

м нкрофауны неразрывно связ ана с глинистой л итофацией,  и их поя в­
ление в разрезе не может служ ить надежным основанием дл я проведе­
I J Н Я  гр а н ицы C 1 1 1a/C I I I/3 .  
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В ообще «итферские» и шундоровские \:лои в таком виде, как они в 
настоящее время выделяются, представляют собой,  по-видимому, лито­
стратигр афические пачки, граница между которыми скользит во вре­
мени .  Поэтому, на  наш взгляд, целесообразно было бы р ассм атривать 
i !X в составе  единого горизонта , а не в качестве самостоятельных гор и­
::юнтов .  

Эстонские геологи при стратиграфическом р а счленении кернов Во ­
сточной Эстонии научились пользоваться определенны м и  м а ркирующи­
м и  уровня м и  - сильно развитой поверхностью перерьша и прослой ­
�-: а м и мета бентонитов . 

Поверхность перерьша  отмечает границу между кукрузеским и Ида ­
верееким горизонтам и  н а  значительной территории  Северной Прибал ­
ПI JШ (J a a пusson ,  1 945 ;  Рыы мусокс,  1 957 ) ,  и к ней пр,иурочено резкое об ­
новление фауны . Р а ссматриваемую границу м ы  проследили в противо ­

та нковой канаве н а  левом берегу р .  Майдл а  ( п р иток р .  Пуртсе) , п р и ­
мерно в 0 , 5  км  к юга-востоку от моста С а в а л а ,  где в 1 947 г .  обнажался 
следующий разрез ( сверху вниз ) : 

0,43 м из вест и ю' светло-серый,  с окре м нел ы м и остатка м и  фауны 
и зер нам и окислов желез а ;  

0,04 м •r з в е спш к  гл и н и стый ,  с содержанием кукерситового м е р ­
г еля ; 

0,39 �� желтовато-серый извест н я к  с вертю:аJiьным и  л еща м и  н 

зернами  окислов железа , переходящий в куке,) ситовы й 
мергель ;  

О ,  1 4  \ 1  - - известняк желтовато-серый с вертикальными  х ода м и и 

зер н а м и  о к и сл о в  железа , с отч а сти  ок рем нелыми  остатка ­
м и  фау н ы ; на  верхней границе с л о я  сла бовол ниста я  п о ­

верхность перерыва ; 
0, 1 4  м - известняк светло-серый,  с отчасти окрем неJi ы м н остаткаr.ш 

фауны;  в большом количестве встречается Coelosphaeri­
dium;  в кровJiе слоя р а зв ита ровн ая поверхность пере ­
рыва ;  

0 ,32  м - известняк, обогащенный кукерситом,  с м ногочи сл енным -н 

ходам и  илоедов ;  в кровле слоя очень сильно развита р о в ­
ная поверхность перерыва ; 

О, 1 5  м - кукерент с включениями  известня ка . 

Два нижних слоя п р иведеиного р азреза  отн о с я т с я  к кукрузеск о м у  

гор изонту . В них были н а йдены : 
Clitarnbonites squarnatus (P ai1 l . )  
Estlanclia rnarginata ( Pahl . )  

Ecblnosplt'Jcrites a uran tiurn ( G y l l . )  

Hoplocrim1s grewingki O p i k  
fllaenus s cl1 midti Nicszk .  

Porambonites aequirostris ( Schloth . )  
C!iftonia aorsata (His . )  

Hoplolichas coнicotuberculatus ( N ieszk. ) 

G!ossortlz is tacens Opik .  

В верхней,  n р инадлеж а щей уже к идаверескому гор изонту ч а ст н  
разреза  обнаружены : 

Platystropilia lynx (E ich\v . )  
« Orthts» lzolmi Wysog. 
1/!aenus cf. a v us Holm 
Hemisphae1 ocoryplte cf .  pseudohemicranium 

(Nieszk . )  

Nieszkowskia c f .  abli Opik 

Coelosphar.ridium sp .  
1 schadites sp .  

Как видно, среди немногочисленной фауны (и флоры) , собр а нной 
в обнажении на р .  Майдла ,  з а  исключением Echinosphaerites и Coelo­
sphaeridium,  нет ни одной формы ,  которая  встреч а л а с ь  бы в обоих гор и ­
:юнтах .  
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Два осно:вных прослоя метабентонита ( слой «а»  и « б ;;, по  Юргенсон , 
1 958) , з алегающие в верхах идавереского гор изонта , также имеют зна ­
ч ительное  площадное распростр а н ение .  При  этом верхний  из них ( «б» )  
залегает в Северной Эстонии ,  по имеющимся данны ы ,  лишь немного 
(около 1 ,5-2 м) ниже уровня появления х а р а ктерного для йыхвиского 
горизонта комплекса ф ауны, в соста в котор ого входят:  

Clinambon anomalus (Schloth . )  
Н emicosmites extraneus ( Eich\v . )  
Clюsmops wenjukowi ( Sch m . )  и др .  

Хотя указанный  м арi<ИQУющий прослой ,  видимо,  точно не  совпадает 
с появлением й ыхвиской фауны, он я вляется практически полезной 
условной гр аницей между Идаверееким и йыхвискиrм горизонтами .  
Подчеркнем ,  что .при  расчленении разрезов буровых ск-важин из-з а  
незначительного количества п алеонтологического м атер иала этот слой 
служит хорошим кр итер ием ,  которым геологи могут пользоваться 
в своей повседневной работе в Северной Эстонии  и западной части  
Ленинградской области .  

Т .  Н .  Ал ихова и другие ленингр адские геологи  шли по иному пути . 
Основание идавереского горизонта проводится ими ,  как  это можно 
заключить по  указанным съемочным м атериалам ,  по кро.вле сл а нцевой 
пачки (в скважине N!1 465, на глубине  68,45 м) , а шундоровские слои 
выделяются пра ктически только н а  основании  распростр анения в р а з ­
резе спикул корневых пучков губки Pyritonema subulaгe (.Roem . )  ( см .  
рис .  2 ) . Последняя ,  таким образом,  пр·иним ается Т . Н.  Алиховой з а  
руководящий в ид шундоровских слоев ,  что, одна ко является грубой 
ошибкой .  Как мы неоднокр атно указывали (Miinni l ,  1 950 * ;  Мянниль ,  
1 958б,  1 962) на  осн_овании достоверного сопоставления разрезов ряда 
буровых скважин Эстонии ,  Pyritonema распространяется в разрезе зна ­
чительно выше шундоровских слоев и встречен а даже  в средней части 
кейл аского гор изонта . Из рис .  5 в идно,  что  Pyritonema встречается осо­
бенно часто в низах  верхнего (лаагр иского) подгор изонта ( D 1 1,8 ) , где 
она  образует даже определенную «губковую» зону мощностью 0,5- 1 м ,  
могущую в ряде случ аев служить довольно надежным маркирующим 
слоем . Нет сомнения,  что опр еделенная  Т .  Н.  Алиховой с глубины 38,0 
н 38 ,2 м из кер н а  скважины N!1 465 Pyritonema принадлежит именно 
к этому слою и показывает не на  верхи идавер еского горизонта ,  к а к  
считает Т .  Н .  Ал ихова ,  а н а  н и з ы  верхней части кейлаского горизонта . 
Это подтверждается н аличием в скважине  N!1 1 1 46 н а  соответствующем 
стратигр а фическом уровне верхнего кейлаского прослоя метабентонита . 
Этот слой безусловно имеется и в скважине N!1 465, но он был там либо  
уничтоже н  в процессе бурения ,  либо  пропущен п р и  документации 
керна . 

Сказа нное выше о выделении в разрезах буровых скважин идавере­
ского горизонта в определ енной степени относится и к йыхвискому 
горизонту, и к нижнему ( р истнаскому) подгоризонту кейл аского гор и ­
зонта .  О н и  сложены н а  значительной площади синевато-серыми глини ­
сты м и  известняка м и ,  не  отличающимиен от пород верхней части кейл а ­
ского горизонта ( а  иногда и от пород идавереского горизонта ) ,  и по  
кер нам из этих слоев ,  как  правило ,  невозможно н айти руководящих 
для них фор м .  Таким образом , в рассыатриваемом районе они могут 

* R.  М а r. n i 1 .  Materj a le  \f i ru ja Harj LI secr ia  p i i r i l ademete ( D 1 - E )  strat igraaf iast .  
1 950. Рукоп ись.  Фонды Института геологии  АН ЭСС Р .  
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Рис .  5. Р а с n р остра нен ие неко т о р ы х  n р едст а в ителей ф а у н ы  
н флоры в кейласком горизонте (0 1 1 )  по р аз рез а м  бур о ­

вых скв а ж и н  Эстон н ! l .  
Масштаб р а з р езов 1 : 200 . 

быть достовер но выделены ч асто л ишь на  основа•ни и  мар кирующих 
прослоев метаб ентонитов .  

В отличие от нижележащих слоев верхний  подгор изонт кейл аского 
гор изонта обычно удается выделить уже по палеонтологическому м ате ­
риаJIУ - по н аличию довольно ч а сто встречающихся представителей 
кейл аского компле•кса  фауны : 

Strophomena asmusi (Vern . )  ( =  Kjerul­
fina ) 

Dalm a п ella kegelensis Alich .  

Platys trophia crassoplicata A\ich. 
Cliпambon anomalus (Sch\oth) и др. 

Аналогич ная  карти'на распределения н а иболее ч а сто встречающихся 
элементов ф ауны н аблюдается и южнее Сл а нцевекого района ,  н апри ­
мер в окрестностях оз . С а м ро ( с м .  рис .  3 ) , а также в Восточной Эсто ­
нии ( см .  нашу рукописную р а боту 1 950 г . ; Мянн:иль ,  1 958б ) . В указан ­
ных местах определенный комплекс появляющихся в основ ании идаве ­
р еского горизонта форм ( Oepikina assatkini Alich. ,  Mastopora, 1 schadites 
и др . )  встречается довольно часто и в йыхвиском,  и в нижней части 
кейл аского гор изонта (рис .  2 ,  3 и 4 ) , а в верхней части последне1о 
появляется новый комплекс преобл ада ющих видов . 
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В в иду этого, естественно,  м ожет возни кнуть необходимость в пере ­
с мотре  вопроса о р асположении гр а ницы йыхв·иского и кейл аского 
горизонтов, предложенной В. Я ануссоном (Ja anusson,  1 945) и Р. Мян­
нилем ( 1 950, 1 958б) ; возможно,  было бы п р а вильнее перенести р истна ­
l: I< Ие  слои из кейл аского гор нзонта в йыхвиски й .  

Известно,  что  у ж е  в стр атотюшческом р а йоне эиt слои к а к  литоло ­
г и ч еск и ,  та к и палеонтологически весьма  бл изки к н ижележащему 
ii ыхnиско му  горизонту ( Мянниль ,  1 958б ,  стр . 237) . Н а  выходе в Воеточ ­
к о й  Эстонии ,  а та кже в буровых скважинах  Средней Эстон ии и Ленин ­
градской обл а сти в этих слоях пока известны тол ь к о  формы,  х а р а ктер ­
I!Ые  дл я н и жележащих слоев .  

В сост а в  кейл а ского горизонта р а сс.м атриваемые слои  были вклю­
• I е н ы  в некоторой степени  условно ,  гл авным образом по  наличию в н и х  
в стр а тоти пичесJюм р а йоне  та ких фор м ,  как  Conolichas aequilobus 
( S t e i nh . )  и Kjerulfina occidens (Orasp . ) , и п о  отсутствию х а р а ктер ­
н ы х  йыхвиских фор м , ка к Clitambonites schmidti epigonus Opik ,  Hemi­
sphaerocoryphe pseudohemкranium ( Nieszk . ) и др . В то же время в р ист­
наском подгор изонте встречается Мlного фор м ,  связывающих его с ниже­
лежащим и  слоя м и  и отсутствующих в л а а гр и с к о м  подгор изонте .  К та ­
ким  фор м а м  относятся : 

Sowerbyel/a (Sowerbyel/a) irivia R66m . 
Pla tyliclюs sanctaematblasae ( Schm. )  
Me!opnlicl:as n .  sp .  a f f .  wimani O p i k  

Brac!Lytomaria b altica (Vern . )  
Esioniops laevigatus (Schm. )  н д р .  

Т а ким  образом ,  и меющиеся данные  о вертикальном распростр ане ­
н и и  фауны в Восточной Эсто нии  и западной ч а сти Л е н ингр адской об­
Ji а стн показывают,  что фаунистические и змене1ния ,  приуроченные 
к основ а н ию р и ст н а с кого подгор изонта (к мета бентоiштово1му прослою 
<< d » ) , в обще м ,  видимо ,  менее з н а чительные,  чем изменения ,  пр иурочен ­
н ы е  к о с н ов а ни ю  л а агриского подгориз01нта  (к прослою «е») . Возмож­
н о ,  что именно  уровень прослоя «е» коррели руется с гр аницей между 
Jl удибундусовым ( в  ш ироком смысле)  и макроурусовым (в узком смы ­
l'Л е )  извест ня к а м и  Ш веции и тем с а м ы м  с гр а ницей между гра птол и ­
то вы м и зон а м и  Diplograptus multidens и Dicranograptus clingani ( е р .  
J a a nusson,  1 960а ,  стр . 350-35 1 ) . Если т а к а я  корреляция подтвердится , 
то она  может послужить основ а н ием для изменения гра1ницы м еж ду 
йыхвис i< и м  и кейл аским гор·изонта м и ,  т. е. для перевода р истнас1<их 
с;J оев в состав  йыхвиского гор изонта . Одн а ко вопрос о р а сс м а т р и в а е м о й  
г р а н ице требует дальней шего изучения .  

Вернемся к р аiрез а м  кур наского яруса  з а п аднЬй ч асти Ленингр ад­
ской обл а сти ( с м .  рис .  2 и 3 ) . В свете пр иведенных д а н н ы х  становится 
ясно ,  что на блюдаемые в э11их р азр ез ах  д в а  крупных  биостратигр а ­
фических подразделения  кур н а ского я руса соответствуют, по всей веро ­
я тности ,  двум гра птол итовым зонам  общей схемы : зоне Diplograptus 
multidens ( идавереский и йыхвиский гор изонты + р истнаские  слои )  и 

зоне Dicranograptus clingani ( кейлаский гор изонт в уз ком смыс.пе + 
оа ндуский горизонт) . 

Гр а н ица м ежду эти .м и  подр азделения м и  в з ападной части Л е'i·Ш Н ­
гр<!дской  обл а сти ошибочно трактуется как подошва  «невского» яруса ,  
т .  е .  слоев группы « D »  схе м ы Ф. Б.  Шм идта ( = йыхвиск.ий,  кейл аски й и 
оа ндуский горизонты современной эстонской cx e ?vt ы ) .  Н а  этой неп р а ­
вил ьной кор реляции основывает.ся и ошибочное представление 
Т.  Н .  Алиханой о том ,  что йыхвиский и кейл аский горизонты местам и 
ф а у н н етически друг от друга неотличи м ы .  Вот что пишет по этому  
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ноrюду Т .  Н .  Ал ихова ( 1 960а ,  ст р .  2 1 --22 ) : « К  югу от обл асти  n ы х ;ц а  
на  поверхность и в непосредственно прилегающих к ней  р а йонах иев ­
ски й  ярус не представляется возможным подр азделить н а  хреви цкий 
(= йыхв.и ский ) и кегел ьский горизонты» .  И дальше :  « . . .  В этих  отложе ­
r.иях встреч аются фор мы ,  общие дл я хревицкого и кегельского горизо н ­
тоn ,  и формы ,  характер ные только д л я  кегеJrьского горизонта или в не:v1 
преобладающие ;  фор м ,  типичных для хрев ицкого гор изонта ,  здесь не  
обнаружено» .  Примерно  то же самое  она  говорит  и о разрезах южной  
ч асти Ленингр адской обJr асти и о разрезах Псковской области .  

Проведеиное нами сопоста·вление  рассм атриваемых отложе-ний  з а ­

падной части Ленинградской области с отложен и я м и  стр атотип и ческого 
района  (Северная Эстония )  убедительно показы в а ет ,  что в действител ь ­
ности в рассматриваемом ра йоне  развития отложен и й  группы «D»  
никаких аномальных участков не существует. Необходимо  только пра ­
ви.тJ ьно  провести расчленение  разрезов ,  и все хорошо уложится в еди ­
ную стратигра фическую схему . 

О а ндус к и й  гор изонт, его единст во и возр аст 

В о просы , связанные с самостоятел ьностыо и возрастом оа ндуского 
( «вазалем м а ского» )  гор изонта (Dш) , в течение  последнего десятилетия  
рассм атривались специально в ряде  р а бот и статей эстонских геологов 
(R .  Mann i \ ,  1 950 - рукописная р абота ; Мя н н иль ,  1 960; Orasp6 \d ,  1 953 ; 
Ора спыльд и Рыымусокс,  1 956) . Здесь мы только обратим в н и м ание  н а  

р я д  мо ментов ,  н а  н а ш  nзгляд важ ных д л я  п р авильного и объективного 
пон и м а ния  высказа нных в литературе противоположных мнений .  

П режде всего отмет и м ,  что  отложения ,  выделяемые и ка ртируемые 
эстонск и ми  геолога1ми в качестве оа ндуского гор изонта ,  представляют 
собой определенно самостоятельную возрастную един и цу Пр ибалти й ­
ского р азреза ,  несмотря н а  т о ,  ч т о  они в настоящее в р е м я  выделяются 
только в предел ах Эсто н и и  ( вкл юч а я  буровые скважины на  юга-западе 
11 юга-востоке ее терр итор и и )  и в западной части Л енинградской 
области .  Какие слои  соответствуют рассматриваемым отложениям 
в Средней и Южной Прибалтике ,  н а м  сейчас  еще  точно  неизвестно .  
Отсюда следует , · ч т о  ·вопр осы о сам остоятельности рассматриваемого 
подразделения огр а н ичены определенной территорией и связаны имен ­
но  с .р а йоном выходов ,  где, однако ,  данное подразделение  прекрасно 
картируется и хорошо выделяется во всех скважинах ,  пробуреиных в 

полосе относительно нег лубокого залегания  соответствующих слоев . 
Таки м образом ,  с практической точ ки зрения ,  нет никаки х  п р еп ятствий 
для рассмотрения соответствующих отложений в качестве самостоятель ­
ного  гор изонта . 

Т .  Н.  АлУ!хова в противоположность эстонским геологам , в частности 
специ ально занимавшимся вопросам стратигр афии  оа ндуского горизо н ­
т а  (А .  Эпик ,  Р .  Мянниль,  А .  Ораспыльд) , не  придает о а ндуско-вазалем ­
маским слоя м значения самостоятельной возрастной един·ицы.  Из ее 
р а бот в идно,  одн ако,  что она недостаточ но знако м а  с рассматриваем ы ­
м и  от.тюжен иями .  

Так ,  в р а боте 1 953 г .  Т.  Н . АJ1 ихова гол ословно  утверждает,  ч т о  

слои  о а нду-вазалем м а  являются л ишь фацией кейлаского ( « кегель ­
ского» )  гор изонта ,  но  тут же отмеча ет, что вазалем маским слоя м 
в р а йоне г .  Раквере и дальше к востоку соответствуют слои оа нду (Ал и ­
хова ,  1 953, стр . 1 7 ) .  О н а  в той же ра боте разви вает даже мысль  о в о з ­
;.ю ж н о м  соответстви и оа ндуско -вазале м м а с к и м  отложениям  слоев , в ыде-
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ленных в Ленинградской  обл а сти Е. М .  Л юткеБичем ( 1 939) в качестве 
зоны с Leperditia (= Eoleperditia ) . Спр а шивается, где же происходит 
IЗ таком случае  фацнальное за,мещение оа ндуско-вазале м м а ских слоев 
отложения м и  собственно кейл а ского горизонта ? 

Кстати, в р ассм атриваемой р а боте Т .  Н .  Ал ихова опирается на  неко­
торых представителей фауны, которые датированы ·ил и определены не­
правильно .  Фор ма ,  определенная  А .  Ф . Л есникавой как  Camarotoechia 
sp .  ( = Rhynchotrema) , а также Batos toma speciosum Modz.  происходят, 
несомненно ,  из  оандуского горизонта .  Форма ,  приведеиная  Т .  Н .  Алиха­
вой под названием Chasmops maxima, происходит или из йыхвиского,  
или из  кейл аского гор изонта , или  прин адлеж.ит другому виду - Chas­
mops extensus (= Ch. macrourus ) . Ch. maxima никогда не  был н айден 
в отложениях оа ндуского возраста ( е р .  нашу р а боту 1 950 г . ;  Рыымус ­
окс,  1 953 ; Мянниль ,  1 960) . 

Что кас ается слоев с Eoleperditia, то они  р а ссматриваются в настоя ­
щее время  как  особая  фация верхов кейл аского гор изонта ( п р и меча ­
ние Е .  М. Люткев ич а  в р а боте Селивановой и Элькина ,  1 956, стр . 32 ;  
Ораспыльд и Рыымусокс, 1 956) ; они залегают в сводном разрезе н и ж е  
оа ндуских слоев . 

В д альнейшем  Т .  Н .  Алихова ( 1 960а ) почему-то отказа.г1 ась от п р и ­
иятой ею р а нее п р авильной точки зрения о гносител ьно одновозр аст ­
иости о андуских ,  са куских и ,  хотя бы определенной ч а сти , вазалем м а ­
ских слоев.  Т а к ,  о н а  стал а  утверждать,  ч т о  ваз алем м а екнИ цистодный 
известняк относится цеJJ иком к кейласкому горизонту, а «налегающие 
на них  . . .  «биогермы» . . . должны относиться к везенбергскому гор и ­
зонту, а не  к вазалем м а скому . . .  » (Алихова ,  1 960а,  стр .  2 1 ) . При  этом 
она  указы вает н а  находки · в  биогермах  Chasmops wesenbergensis 
( Schm. ) ,  «Dalmanella» wesenbergensis (Wys . )  и Eofletcheria orvikui 
( Sok. ) ,  я кобы доказывающие их принадлежиость к р акверескому гори­
зонту .  Отметим ,  что Chasmops wesenbergensis в ваз алемм аских био­
гер м а х  не  встреч ается ( здесь мы  опять, по -видимому ,  и меем дело с не ­
пр авильным определением вида ) ; серьезное сом нение вызывает та кже 
«Dalmanella» wesenbergensis, хотя последний  встреч ается в восточных 
р а йонах Эстонии в одновозр а стных с бисгер м а м и  отложениях ( н а ми 
в бисгерм ах встречен Dalmanella n . sp . ) . Н а конец, Eйfletcheria orvikui 
является специфи ческой фор мой  вазалемм аских биогер мов ,  указываю­
щей  при  это м н а  их  среднеордовикский возраст ;  с р аквереским го р изон ­
т о м  эта фор м а  а б солютно н ичего общего не и м еет. 

Вернемся к 6иогер м а м .  Т .  Н. Ал ихова утверждает,  что они залегают 
якобы н а  цистоидных известняках и тем самым моложе последн их .  Это,  
к сожалению, не  соответствует действительности . В ряде карьеров пре ­
красно  прослеживается боковое сцепление биогер м ных тел с окружаю­
щими их цистоидными  породам и ,  и поэтому не может быть никакого 
сомнения в одновозрастиости р а ссм атриваемых образований  ( на ш а  
ра бота 1 950 г . ;  Oгaspб ld ,  1 953 ; Jiiгgenson, 1 953; Степанов и Маслов , 
1 953;  Мянниль,  1 958б,  1 960;  Геккер , 1 959;  Рыы мусокс, 1 960а,  б и др . ) . 
Кроме того, к н астоящему времени р азведочным бурением установлено ,  
что местам и  б иогермные  тел а достигают самого основания толщи ци­
стоидных известняков ;  тем самым окончательно доказана  не  только 
одновозраr.тность биогер мов и цистоидных известня ков,  но также и то, 
что сами  цистоидные известняки образавал ись лишь благодаря нали ­
чию биоrермных образований (см . Геккер ,  1 959, стр .  2 1 3-2 1 4 ;  Мя н­
ниль ,  1 960) . 

Что касается о андуских слоев, то Т. Н . Алихова ( 1 960а ) относит их 
безоговорочно к ра кверескому горизонту ( см .  ниже) и считает тем 

30 



самым ,  чт_о они  одновозрастны рассмотрен ным выше биогер м а м .  В по­
следнем мы ,  конечно,  можем с ней согл а·ситься . 

В статье 1 960 г . ,  специально посвященной стр атиграфии оандуского 
горизонта , мь1 подробно останавливались на волросах сопоставления 
основных р азрезов рассматриваемого горизонта (Оанду-С а ку-Ваза ­
лемм а ) . Мы показали ,  что  нижняя часть вазалеммаских цистоидных 
известняJ<ов ,  несомненно,  одновозр астна с верх а м и  кейлаского горизон­
та  и что принятое сопоставление верхней части вазале м м а ских извест­
няков со слоям и  саку и мергелями  оанду все еще нельзя считать окон ­
ч ательным .  Определенные сомнения в отношении принятой схемы сопо­
ставления были вызваны тем ,  что при  ее составлении мы ничего не 
знали о характере слоев ,  залегающих в р а йоне В азалем м а  и С а ку 
непосредственно под отложения11ш р аквереского гор изонта . Поэтому 
l\tожно было предполагать нал ичие оандуских слоев и на  северо - западе 
(в р а йоне В азалем м а - Саку) , где они могли зал егать соотпетственно  
над вазалеммаским и  и саJ<ускими слоями . 

В 1 9 6 1  г . ,  однако ,  мелиоративными  канавами  в р айоне м ежду насе ­
ленными пунктами  Вооре и Копл и м а а  ( Копел м анни )  был вскрыт бес­
п р ерывный разрез верхов оа ндуского и низов раквереского горизонта . 
Оказалось,  что верхи оандуского горизонта в да нном р а йоне цел иком 
сложены сакуским и  слоя ми  со свойственной им л итологней и обил ьной  
специфической фауной : 

Hemicosmites pulcherrimus J l k .  
Юаеготепа lulиi (Sokolsk. ) 
Rostricellula nobilis (Orasp . )  
Stromatocerium ca nadense N i c h .  e t  Murie 

1/marinia dimoгpha Opik 

Solenopora spongioides ОуЬ.  

Cyclonema lineatum Kok . и др.  

Таким образом ,  в настоящее время  доказано ,  что оандуские слои �е 
р аспростр аняются в р айоне развития рифовой фации и что они деи­
ствительна являются возр астным и  аналога м и  сакуских и тем самым и 

определенной ч а сти вазалем м а ских слоев,  как  это было р а ньше при ­
нято А .  Эпиком ,  Р .  Мянниле м ,  А. Ораспыльд и J.p .  главным образом н а  
основании изучения фауны указанных слоев . 

П риведеиные данные не  оставляют теперь уже сомнения в том ,  что 
отложения оандуского горизонта представляют собой определенную 
с а мостоятельную воз р астную единицу ордовика П р ибалтики .  

Раквере е к и й  ( « в езенбергск и й » )  горизонт и его гран и цы 

Под р а квереским ( «везенбергским » )  горизонтом ( Е )  в стр атотипи ­
ческом р а йоне ( в  окрестности г .  Раквере)  пр актически все  исследова ­
тел и ( S chmidt ,  1 88 1 ;  dp ik, 1 930 ; Luha ,  1 946 ;  Miinni l , 1 950 * ;  Селиванова 
и Элькин,  1 956; Мянниль,  1 958а, 1 959 ; Рыымусокс, 1 960а ,  б , 1 962 ; Кыр­
вел,  1 962 и м ногие др . )  подразумевали и подразумевают толщу светло­
серых афанитовых и м икрозернистых, местам и  доломитизированных 
известняков со следующей фауной :  

Rafinesquina inaequiclina (Aiich . )  
Mjoesina subaequiclina (Aiich . )  
«Dalmanella» wesenbergensis (Wysog.) 

Sowerbyella (Sowerbyella ) raegaverensis 

R66m. 

* С м .  сноску на стр.  26. 

Platystropltia lutkevichi lutkevichi Alich. 
Chasmops wesenbergensis (Schm.)  
Encrinuroides seebachi (Schm.)  
Jsotelus remigium (E ichw.) 
A chatella nieszkowskii (Schm. )  и др . 
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В З ападной Эстонии  ( к  з ападу от р айона Муналаскме)  горизонт 
представлен известны м и  циклокринитовыми известняками ,  выделен ­
ными  еще Э .  Эйхвальдом в 1 854 году ( E ichwald ,  1 854) под названи<: м  
муналаскмеского циклокринитового известняка ( «Cyclocrin itenka lk von 
Munn a ] a s» ) . В Средней и Южной Эстонии горизонт nроележен м ного ­
ч исленным и  буровыми скважинами (Рыымусокс, J 960a ; Manni J ,  1 950 .;. ; 
К а л а ,  Мене и Ундритс,  1 962;  Каяк,  1 962 и др . ) . 

В 1 944- 1 945 r r .  В .  Я а нуссон (Jaa nusson,  1 944,  1 945) н а  основ а н н н  
недостаточного для этого фактического материала сделал попытку рас ­
ширить объем раквереского горизонта , включив предв арительно в его 
состав  оандуские мергел и и глинистые известняки  ( = паэкн а ская пачка 
по Мяннилю,  1 958а) , залегающие между ракверески м и сауньяски м 
а фанитовым и  толщами .  П р и  этом он предполагал ,  что оандуские мер ­
r ·е.1 и  залегают в сводном р а зрезе выше ваз ал е м м аских известняков ,  
а паэкнаские слои содержат р акверескую фауну .  В последствии ,  пр авда , 
указанный автор стал серьезно сомневаться в правил ьиости своего 
п р ежнего предположения (J aaпu sson,  1 956, стр . 372 ) . 

Аналогичных с В .  Я ануссоном взглядов н а  объем рю;вереского гор и ­
зонта в настоящее врем я  придерживается Т .  Н .  Алихов а . Как мы  уже 
видели в предыдущем разделе ,  она  категорически отр ицает самосто я ­
тел ьность оандуских отложений  и помещает оандуские мергел и  в состав  
раквереского гор изонта , относя их тем  самым к верхнему ордови к у .  
В ерхнюю гра ницу р аквереского горизонта она  проводит, в отличие  от 

бол ь шинств а других исследователей , где -то посередине паэкнаского по;;. ­
горизонта (F raa)  на шей схемы (Ал ихова ,  1 960а , стр .  23, схема между 
стр . 64 и 65) . При этом она почему-то уверена ,  что и :v1 енно при няты й 
е ю  объем горизонта Е якобы соответствует объему р а ссм атриваемого 
r·оризонта у Ф. Б. Ш м идта (Ал ихова ,  1 960а , стр . 23) . В связи с этим 
необходимо подчеркнуть, что Ф .  Б .  Ш мидту ,  поскольку можно судить 
по его работа м и собр анны м  и м  коллекция м ,  не были и звестны ни  оа н ­
дуские мергели , ни  паэкнаские глинистые известняки .  Следо в а т ел ь н о .  
горизонт Е в понятии  Ф .  Б .  Шм идта явно совпадает только с тол щей 
афанитовых известняков,  т .  е .  с объемом ,  лринятым в н астоя щее в ре м я  
для горизонта в стратотипическо м ра йоне  большинством исследовате ­
лей .  Всякое р а сш ирение этого объема  я вляется,  т а к и м  образом , откл о ­
н ен и е м  от пер воначал ь ного понятия р а ссматриваемого стратиграфи че ­
ского подразделения .  

EcJI И  Т.  Н .  Ал ихова ,  несмотря н а  отмеченное ,  р е ш и л а с ь  р е n и з овап, 
объем раквереского горизонта , то мы вп р а ве требовать от нее и соот ­
ветствующего обоснования .  Та ковое в работах  Т .  Н .  Алихоnой ,  к сож а ­
лению,  отсутствует.  Н а м пр иходится в этом отношени и  ограничиватьси 
лишь ее утверждением ,  что «в  эстонской стратиграфической схеме  
этому горизонту ( «везенбергскому» ) , согласно приводи м ы м  спискам  
фауны ,  соответствуют горизонты раквере и отча сти набала»  (Алихо в а , 
1 960а , стр . 23) . Какие списки и какие фор мы Т .  Н .  Алихов а имес г 
в онду ,  нам неизвестно.  

По р а бота м Т .  Н. Алиховой ,  по заключения м ,  да н н ы м  ею при  опре ­
делении фауны из кер нов различных скважин ( в  том числе скважин  
Ленинградской обл асти ) , а та кже в результате личных  дискуссий  с ней  
по вопросам стратиграфии  можно  прийти к заключению,  что  понятие 
ра квереского ( «везенбергского» )  горизонта у нее сов п а дает с понятием 
местной биозоны «Dalmanella» wesenbergensis. 

См.  стр .  26.  
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С таким мнением никак нельзя согл аситься . Прежде всего отметим ,  
что н и  один  из горизонтов ордовика Прибалтики не  основывается на  
биозоне и нет  никакого смысла делать исключения в этом отношении 
для р аквереского горизонта .  Далее ,  биозона «Dalmanella» wesenbergen­
sis вепригодна в качестве основ а н·ия горизонта не только потому,  что 
она  слишком объемистая ,  а в ч астности и потому ,  что она охватывает 
крайне  разновозрастные отложения ( слои с Chasmops extensus, с одной 
стороны ,  и слои с Tretaspis seticornis, «Drthis» lyckholmiensis, llmarinia 
sinuata и др . ,  с другой ) . Кроме того, уровень исчезновения «Dalmanella» 
wesenbergensis к настоящему времени вообще еще не  установлен,  что 
уже само по себе исключает возможность использования  его для прове­
дения границы между ракверески м  и н абаласким горизонтам и .  

Вообще же надо отметить, что п о к а  н икем е щ е  не  доказано ,  что 
«Dalmanella» wesenbergensis является руководящей формой именно 
для р а квереского горизонта . Ссылаться в этой . связи и н а  Ф . Б .  Шмидта 
не приходится, так как он  ( Schmidt,  1 88 1 ,  стр . 36) приводит целый 
комплекс видов в качестве характерных для данного горизонта ,  причем 
«Dalmanella>> wesenbergensis ( под н азванием Orihis iestudinaria D alm. ) 
стоит в нем н а  1 8- м месте (всего перечислено 28 фор м ) , а если считать 
по брахиоподам ,  то н а  пятом месте ( из восьми перечисленных) . 

Таким образом ,  хотя «Dalmanella» wesenbergensis и характерн а  дл я 
р а квереского горизонта в восточной части выхода ( н а  западе он а прак ­
тически отсутствует, как и Sowerbyella ; см .  нашу р аботу 1 950 г . ,  
стр . 270) , она  н и к а к  не  может считаться руководящей формой для да н ­
ного гор изонта,  и тем более н а  основании  ее нельзя определять верх­
нюю гр аницу последнего .  

Р а ссмотрим теперь вопрос о верхней границе р аквереского горизонта 
по существу. 

Граница ра квереского и набалаского гор изонтов ,  по  имеющимся 
данным ,  нигде не обнажается ; соответствующие пограничные слон  
пекрыты только буровым и  скважинами ,  как  и полные разрезы гори ­
зонтов.  

Из-за сл абой изучен ности кернов и немногочисленности обнажениИ 
фауна  верхней  ч а сти ра квереского гор изонта и паэкнаского подгори ­
зонта как  в Эстонии ,  так и в Ленингр адской области известна в н а стоя ­
щее время лишь в самых общих чертах.  В части р аквереского гор изонта 
это обусловлено к тому же еще общей редкостью фауны.  Несмотря на 
это, к настоящему времени все же установлено (Мянниль,  1 958а ) , что 
в самых низах паэкнаской пачки уже присутствует характерный дл я 
комплекса F 1  элемент фауны : 

Sampo aif .  hiiuensis Opik  
flmarinia sinuata (Pah l . )  
Vellamo verneuili ( Eichw. )  
Pseudolingula quadrata ( Eichw.)  
/llaenus angustifrons angus tifrons Holm 

и н еi<оторые другие . 

PlatyboiЬina orЬiculata Sarv 
Tetradella pulcl1ra Neckaj a 
Holopea ampul/acea Eichw. 
Jsotelus platyrhachis ( Ste inh . )  

Вообще в паэкнаской пачке на территори и  Эстонии и Ленинград­
ской обл асти (на  р .  Плюсс а ) , по данным Р. М. Мянниля ( 1 958а ,  1 959 ) , 
Л .  И. Сарва  ( 1 959) и А .  К. Рыымусокса,  известны следующие формы ,  
биостратигр а фически связывающие данную пачку с вышележащи ми 
слоя м и ( все перечисленные фор мы появляются впервые в данной  
пач ке) : 
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Рис . 6. Распр остранение характерных форм остракод, мшанок 
н трило6ита Tretaspis sp.  в верхах раквереского горизонта (Е )  
и в н ижней части са а рем ыйзаского ком плекса (F 1 )  р азреза 

сква ж ины Пяр ну ( по определениям Л. И.  Са рва и а втор а ) . 
Условные обозначения см. на рис. 3. 

Bekkeromena semipartita ( Roem.) 

Boreadorthis recula Opik 
«Dalmanella» estona Wysog. 
/lmarinia sinuata ( Pahl . )  
Leptaena paucirugosa Room., in  col l .  
Nicolella os waldi (Buch) 
.-.Orthis» lyckholmiensis Wysog. 

Oxoplecia aff .  perfecta Cooper et Юndle 
Pseudolingula quadrata (Eichw.)  
Pseudostrophomena ? triangula Room . ,  in 

coll .  
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Vellamo verneuili ( Eichw. ) 
Chasmops eichwaldi (Schm.)  
lllaenus angustifrons angustifrons Holm 

lsotelus platyrhachis (Steinh . )  
Platybolblna orblculata S arv 
Brevibolblna dimorpha dimorpha Sarv 

Tetradella pulchra Neck. 
Kenophyllum canaliferum Kaljo 
Ceramopora intercellata Bass\ . 

Dianulites grandis B assl . 

Dicranopora n. sp .  



Holopea ampиllacea Eichw. 
Loxoplocиs (Lophospira) esthona (Kok.) 
Loxoplocиs (Lophospira) lyckholmiensis 

Teich. 
Megalomphala crassa Kok. 

Murchisonia (Hormotoma) scroblcиlata 

Kok. 
Pterotheca lata Teich. 
Salpingostoma kokeni Teich. 
Spyroceras senckenbergi Teich . 
Trochonema sиlcifera (Eichw.) 

Возможно, что не все из перечисленных видов появляются в самых 
низах набалаского горизонта, но значительное и довольно резкое обнов­
ление фауны в пограничной зоне между р аквереекой свитой и паэкна ­
ской п ачкой в Северной Прибалтике остается фактом .  

Сказанное хорошо иллюстрируется р а спределением микрофауны 
(остракод, мшанок, а также остатков характерного для верхнего ордо­
вика трилобита Tretaspis ) в верхах раквереского горизонта и в нижней 
части сааремыйзаского комплекса в разрезе  скважины Пярну ( рис. 6) . 
Эта биостратиграфическая схема не  оставляет сомнения в том, что 
основное обновление фауны в верхнем ордовике Северной Прибалтики 
происходит именно в самом основании паэкнаских слоев. 

О резком обновлении фауны на  рассматриваемом уровне также в 
Южной Прибалтике говорят данные по скважине В идзы ( Северная Бе­
лоруссия ; см . Jiirgenson, 1 96 1 ) .  При  изучении керна  указанной сква­
жины нами ( в  1 958 г .  совместно с И .  Ю. Пашкевичюсом ,  А.  Рыы мус­
оксом и др . )  в интервале 3 1 5,2-3 1 5,4 м в относительно однообр азной 
толще афанитовых известняков с частым и  прослоями мергелей был а 
установлена резкая смена фауны раквереского типа фауной сааремый­
заского типа .  

Таким образом,  обновление фауны на  верхней границе р а квереского 
горизонта ,  по-видимому, прослеживается фактически на всей террито­
рии Прибалтики, причем оно происходит на  уровне, соответствующем 
границе между раквереским и набаласким горизонтами эстонского стра ­
тотипического разреза .  

Эта  граница не  зависит от  исчезновения «Dalmanella» wesenbergen­
sis н некоторых других сопутствующих ей форм [например ,  Poramboni­
tes wesenbergensis Teich. ,  Pharostoma pediloba ( Roem. ) ,  Conolichas 
eichwaldi (Schm.)  ], переживших рассм атриваемую границу и, по-види­
мому,  исчезнувших в разных местах в различное время.  Хроностр ати­
гра фические подразделения,  основывающиеся на  таких элементах фау­
ны, в наших условиях не могут себя оправдать .  

Институт геологии 
А кадемии наук Эстонской ССР 
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EESTI JA LENINGRADI OBLASTI ORDOVIITSIUMI 

KIHTIDE KORRELATSIOONI KüSIMUSI 

R.. M.l\NNIL 

Resümee 

Ajavahemikul 1918-1940 uuriti ordoviitsiumi kihte Eestis ja Lenin­
gradi oblastis isoleeritult, mille tõttu hakati nimetatud piirkondades ühtede 
ja samade kihtide liigestamiseks kasutama erinevaid stratigraafilisi skeeme. 
See asjaolu on kujunenud tänapäeval takistuseks riikliku geoloogilise 
kaardistamise läbiviimisele ühtsetel alustel, mistõttu kehtivate stratigraa­
filiste skeemide erinevuste likvideerimine on pakiliseks ülesandeks. 

Artiklis analüüsitakse Leningradi oblasti ja Eesti ordoviitsiumi strati­
graafiliste skeemide erinevusi, esitatakse Eesti geoloogide seisukohad 
vaieldavates küsimustes ning tuuakse mõne Leningradi autori eksiike 
seisukohtade kriitika. 

Tuginedes peamiselt V. Jaaska ja S. Sergejeva konodontidealastele 
uurimustele, näidatakse, et leetse glaukoniitliivakivi (B1) kuulub tervi­
kuna arenigi. Glaukoniitliivakivi täpsema korrelatsiooniga seotud raskuste 
tõttu on otstarbekohane edaspidi Baltimaade stratigraafilises skeemis 
senine leetse lad e kronostratigraafilise ühikuna asendada V. J aanussoni 
( 1960) poolt soovitatud ja V. Tj ernviku ( 1956) poolt tüüpalal detailselt uuri­
tud latorpi lademega, mis on välja eraldatav kogu Baltoskandias. Olandi 
seeria (alamordoviitsiumi) ja viru seeria (keskordoviitsiumi) vahelist piiri 
tähistab Baltikumis radikaalne fauna muutus, mis langeb Eestis ühte 
kunda ja aseri lademe vahelise piiriga K. Orviku (1927) poolt täpsusta­
tud kujul ning vastab Volhovi jõel tasemele, mis asetseb volhovstroi kih­
tide keskel. Viimaste alumisel piiril toimunud fauna muutused on teise­
järgulised ning vastavad tõenäoliselt muutustele, mis toimusid Eesti alal 
napa kihistiku (Bm y N) alumisel piiril. 

Volhovi jõel A. Lessnikova poolt endises ehhinosferiitlubjakivi komp­
leksis väljaeraldatud stratigraafilised üksused on enam-vähem täpselt 
korreleeritavad Eesti alal väljaeraldatud la�emetega (joon. 1) ; viimastel 
on prioriteet ning neid saab ja tuleb rakendada ka Leningradi oblastis. 

Lähemalt käsitletakse kukruse (Cu) ,  idavere (Cm), jõhvi (D1) ja 
keila (Du) lademe väljaeraldamist Leningradi oblastis. Puurprofiilide 
võrdlusest (joon. 2) selgub, et Leningradi geoloogid tõlgeodavad nime­
tatud lademeid sageli ebaõigesti, mis on tingitud stratatüübi printsiibi 
mittetunnustamisest ning juhtkivististe väärast mõistmisest. Nii loetakse 
näiteks Pyritonema subulare't sundorovo kihtide juhtkivistiseks, kuid see 
vorm esineb tegelikult kohati ka keila lademes (joon. 5). Keila lademe 
aJumise (Du a) ja ülemise (Du /3) vöö piiril toimunud fauna muutused on 
ilmselt olulisemad muutustest, mis toimusid lademe alumisel piiril. Sel­
lega seoses osutub võib-olla edaspidi otstarbekohasemaks Du a paiguta­
mine jõhvi lademesse. Oandu ladet (Dm ) on otstarbekohane vaadelda 
iseseisva kronostratigraafilise üksusena; seda kinnitavad ka uuemad and­
med vastava fauna leviku kohta. 

Rakvere ( «vesenbergi») la det (E) tuleb stratatüübi piirkonnas piirit­
leda afaniitse lubjakivi kompleksiga; oandu merglite, vasalemma bioher­
mide ja nabala lademe paekna kihistiku osa lugemine rakvere lademesse, 
nagu seda soovitab T. Alichova ( 1960) Dalmanella wesenbergensis'e leviku 
alusel, ei ole otstarbekohane ega biostratigraafiliselt küllaldaselt põhjen­
datud. Uus, saaremõisa kompleksile (F1) iseloomulik fauna ilmub tegeli­
kult juba vahetult rakvere afaniitsete lubjakivide peal (joon. 6) . 



ON THE CORRELATION OF THE ORDOVICIAN STRATA 

OF ESTONIA AND LENINGRAD REGION 

R. MÄNNIL 

Summary 

In the interval between 1918 and 1940 the Ordovician strata were 
studied in Estonia and Leningrad region separately from one another, and 
as a result different stratigraphic schemes were used for the subdivision 
of the same strata. This circumstance has nowadays proved to be of a great 
hindrance for the drawing of official geological maps on a general basis, 
and therefore the liquidation of differences in the valid stratigraphic 
schemes is one of the most urgent problems of the day. 

The artide deals with an analysis of the differences in the stratigraphic 
schemes of the Ordovician in Estonia and Leningrad region, with the 
standpoints of Estonian geologists in respeet to controversial questions 
and with criticism of some incorrect views of a number of Leningrad 
authors. 

On the basis of V. Jaaska's and S. Sergeyeva's studies of conodonts, 
mainly, it is shown that the whole of Leetse sandstone (B1) belongs to the 
Arenigian. Owing to difficulties connected with a more precise correlation 
of Leetse sandstone, in the future it will be more expedient to replace 
the present Leetse stage as a chronostratigraphic unit by the Latorp stage 
proposed by Jaanussan (1960a), and studied in detail in the type area by 
Tjernvik (1956), as it is valid throughout Baltoscandia. The boundary 
between the Oelandian (Lower Ordovician) and Viruan (Middle Ordo­
vician) series is characterized throughout the Baltic area by a radical 
change in fauna, coinciding with the boundary between the Kunda (Bm) 
and Aseri (C1b) stages as defined by Orviku (1927), and corresponding to 
a level within the Volkhovstroi strata of the Volkhov section. The changes 
in the fauna connected with the lower border of Volkhovstroi strata are 
but secondary ones, and probably correspond to the changes that took 
place at the tower boundary of the Napa member (Bm y N) on Estonian 
territory. 

The stratigraphic units in the former Echinosphaerites Jimestone com­
plex on the Volkhov river, defined by A. Lesnikova, can be more or less 
exactly correlated to the s ta ges defined on Estonian territory (fig. I); 
the last mentioned stages, having the priority, can and ought to be used 
in Leningrad region as weil. 

The author discusses at length the problems connected with the dis­
tinguishing of Kukruse (Cu), Idavere (Cm), Jõhvi (D!) and Keila (Du) 
stages in Leningrad region. A camparisan of cores reveals that Lenin­
grad geologists often misinterpret the above-mentioned stages, owing 
to their not recognizing the principle of the type section or misinterpreting 
the index fossils. Ihus for instance, Pyritonema subulare is considered to 
be the index fossil of Shundorovo strata, whereas it actually also frequently 
occurs in some levels in Keila stage (fig. 5). The changes, having taken 
place in the fauna at the boundary of the lower (Du a) and upper (Du {3) 
substages of the Keila stage, are obviously more important than the fauna 
changes at the tower border. In this connection in the future it probably 
may be more expedient to place Du a into the Jõhvi stage. The Oandu 
stage (Dm) ought to be regarded as an independent chronostratigraphic 
unit, this being proved by the newest data on the distribution of the corre­
sponding fauna. 
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The Rakvere (Wesenberg) stage (E) in the type area has to be limited 
to the complex of aphanite limestone; the attribution of Vasalemma bio­
herms and of part of Paekna member to the Rakvere stage, as proposed by 
Alichova ( 1960) on the basis of the distribution of "Dalmanella" wesen­
bergensis, i neither expedient nor biostratigraphically well-grounded. The 
new fauna characterizing the Saaremõisa complex (F!) actually already 
appears immediately above the aphanite limestones of the Rakvere stage 
(fig. 6). 
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Рис. 1 .  Схе м а  подр азделения и сопоставления р азрезов нижнего и низов среднего ордови:ка р ек Пурт•се ( В осточная Эстония и В олхов (Ленинrр ад<:кая область) с ука·  
з анием вертикальноrо распр ос'Гра·нения х а р а ктерных п р едст авителей м а юрофаун ы .  

Условные обозначения см .  иа  рис.  3;  вертикальный масштаб разрезов 1 : 400. 
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