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Untersuchungen iiber Coelosphaeridium,
Cyeloerinus, Mastopora und verwandte Genera
des Nilur,

Von Dr. E. Stolley.

Durch meine Untersuchungen iiber silurische Siphoneen in
Geschieben Schleswig-Holsteins ?) wurde ich neuerdings darauf hin-
gefiihrt, auch die problematischen Genera Coelosphacridium, Cyclo-
crinus, Mastopora und Pasceolus, die sich ebenfalls in silurischen
Geschieben der Provinz Schleswig-Holstein und Norddeutschlands
liberhaupt wie besonders im anstehenden Wesenberger Gestein
der russischen Ostseeprovinzen z. Th. in Menge finden, auf ihre
Organisation genau zu priifen, da mir dussere Analogieen zwischen
diesen Problematicis und den silurischen Siphoneen sowohl wie der
lebenden Siphoneengruppe der Bornetel/len zu bestehen schienen.
Die Resultate dieser Untersuchungen, die ganz vorwiegend an
Exemplaren aus untersilurischen Geschieben Schleswig-Holsteins
angestellt wurden, theile ich im Folgenden mit.

Genus Coelosphaeridium, F. Roemer 1883.

Diagnose. Kugelige Korper von Erbsen- bis Haselnuss-
Grosse. Im Innern derselben befindet sich ein zur Oberfliche durch-
tretender Hohlraum von der Form einer Birne oder einer
gestielten Kugel. Von diesem Hohlraum Fig. 1.
strahlen nach allen Seiten radiale Réhrenzellen
von wechselnder, kegel- oder trichterformiger
Form aus, die in Form von mehr oder weniger |
regelmissig sechsseitigen oder polygonalen, '
dichtaneinander stossenden Oberflachenfeldern
endigen. Die Zwischenrdume zwischen den
Rohrenzellen sind durch eine kalkige
Zwischensubstanz ausgefiillt. Die Oberflichen-
felder konnen durch ein Deckelchen oder eine kalkige Membran

1) Neues Jahrb. f. Mineral. u. s. w. 1893 II, pag. 135, 1894 I, 109.
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geschlossen sein. — Fig. 1 stellt einen etwas vergrosserten und
der Deutlichkeit wegen etwas schematisirten Medianschnitt von
Coelosphaevidiwm dar. Einzige Art:

Coelos phaevidium cyclocrinophilum, F. Roemer et
var. Conwentziana, Kiesow.

Ich lasse die gesammte, auf dieselbe beziigliche Litteratur folgen:

1823 Alcyonium?, Hisinger: Anteckningar III, pag. 88, Tf. 3.

1834 Echinosphaerites pomum, Kloden: Versteinerungen der Mark Brandenburg,
pag. 285, Tf. 6, Fig. 6a und b.

1865 Chaetetes? sphaericus, Kjerulf: Veiviser i Christiania omegn, pag. 11 und
Fig. 24, pag. 14.

1869 Cyclocrinus Spasskii, K arsten (pars): Die Versteinerungen des Uebergangsgebirges
in den Ger6llen der Herzogthiimer Schleswig und Holstein, Kiel; pag. 21 pars.
Tf. 7, Fig. 10a, a und B, b, d?, e, Tf. 25, Fig. 22a und b.

1880 Korper unbekannter Stellung F. Roemer: Lethaea palaeozoica, pag. 293 Anm.

1883 Cyclocrinus Spasskii, F. Roemer (pars): Lethaea erratica, pag. 56 unten, 57
oben, Tf. 3 (26), Fig. 2.

1883 Coelosphaeridium cyclocrinophilum, F. Roemer: Lethaea erratica, pag. 57
(314), Tf. 3 (26), Fig. 1, 2?. (Referat: Neues Jahrbuch f. Miner. etc. 1886 I,
pag. 458).

1888 Coelosphaeridium, Rauff: Verh. d. naturh. Ver. d. pr. Rheinl. u. Westf,,
Sitzgb. pag. 74; Zeitschr. d. d. geol. Ges. Bd. 40 pag. 610.

1888 Coelosphaeridium cyclocrinophilum, E. Geinitz: Zeitschr. d. d. geol. Ges.,
Bd. 40, pag. 17.

1893 Coelosphaeridium cyclocrinophilum, Kiesow: Die Coelosphaeridien-Gesteine
und Backsteinkalke des westpreussischen Diluviums (Schriften d. naturf. Ges. Danzig,
N. F. Bd. VIII, Heft 3) pag. 8, Tf. 1, Fig. 1 u. 2.

1893 Coelosphaeridium Conwentzianum, Kiesow loc. cit., pag. 10, Tf. 1, Fig. 3—6.

Da der charakteristische Bau und die eigenartigen Erhaltungs-
zustidnde von Cvelosphacridium bereits von friheren Autoren in
der Hauptsache richtig dargestellt worden sind, gebe ich zundchst
eine geschichtliche Uebersicht iiber die &ltere Litteratur dieses
Genus, um sodann einige Ergédnzungen hinzuzufiigen.

Geschichte. Die dlteste Kunde von diesem eigenthiimlichen
Fossil verdanken wir Hisinger, der 1823 Steinkerne desselben,
welche die Ausfiillung der Rohrenzellen und des inneren Hohl-
raums zeigen, aus einem Kkieseligen Thonschiefer des Silur von
Fangberg am Mjosen-See in der norwegischen Landschaft Hede-
marken abbildete und beschrieb. Hisinger giebt hier eine
durchaus zutreffende Beschreibung der Steinkerne, die besonders
deswegen hervorgehoben zu werden verdient, weil er nicht von
einer inneren Kugel spricht, sondern von einem Knopf, der mit
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einem diinnen Stiel am Grunde des Hohlraums befestigt sei. Die
Abbildungen lassen diesen Stiel auch mit aller Deutlichkeit erkennen
und wo er nicht abgebildet ist, liegt er entweder verdeckt oder
der ganze Hohlkoérper ist entfernt. Die spidtere Angabe F.
Roemer’s'), ein Theil der Hisinger’schen Exemplare besisse
einen ringsum freien mittleren Kugelkdrper, beruht auf einem Irrthum.
Hisinger, welcher sich die rithselhafte Natur des Fossils nicht
erkliren konnte, brachte dieselbe nicht, wie Karsten? angiebt,
als Encrinites flexilis in Beziehung zu den Crinoiden, sondern in
ganz unbestimmter Weise zu ,den sogenannten versteinerten
Muscatniissen, deren Ursprung unsicher sei, sei es, dass sie zu
Alcyonium, sei es, zu einem andern Genus gehérten. Der Irrthum
Karsten’s beruht entschieden auf falscher Deutung der schwedischen
Beschreibung Hisinger’s.

Der nichste Autor ist Kl6den (1834), der indess eine gleich
irrige Ansicht hegt, indem er Steinkerne in Geschieben der Mark
Brandenburg, welche er zu den iiberaus hdufigen Fossilien der Mark
rechnet, als innere Theile von Ec/unosphaeriten deutet. Kloden
spricht von einer inneren Kugel; librigens geht aus seiner zum grossen
Theil unrichtigen Beschreibung hervor, dass er auch kleine voll-
stindige Exemplare von Coelosphaeridium oder Cyclocrinus mit der
sogenannten inneren Kugel verwechselt hat, da er sowohl von einer
radialen Structur, wie von regelmissig angeordneten sechsseitigen
Vertiefungen der Oberfliche derselben spricht.

1865 fithrt Kjerulf das gleiche Fossil aus der silurischen
Etage 4 von Hovindsholm, Fangherg und Helgé in Norwegen unter
Hinweis aut Hisinger’s Anteckningar als Chaetetes ? sphaericus an und
giebt auch einige Abbildungen, die an der Identitdt des norwegischen
Fossils mit Coelosphaeridium keinen Zweifel lassen; in der sehr
kurzen, den Abbildungen beigefiigten Beschreibung spricht er nur
von Radialr6hren und einem centralen Fremdkorper.

Sehr viel eingehender ist schon die Beschreibung, welche
Karsten 1869 von Exemplaren aus Geschieben Schleswig-Holsteins
giebt, und wenn auch manche Irrthiimer in Text und Abbildungen
vorhanden sind, so erkannte Karsten doch schon die nahen
Beziehungen dieses Fossils zum Eichwald’schen Cyclocrinus; er
stellt es mit Cyclocrinus als Anhang an den Schluss der Coelenteraten.
Der betreffende Theil der Karsten’schen Arbeit muss F. Roemer

1) Lethaea erratica pag. 58 (303).
) loc. cit. pag. 22 u. Anm., 23.
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bei der Aufstellung seines Genus Coelosphaeridium entgangen sein,
sonst hitte er sich auf denselben beziehen miissen. Indem Karsten
nun Formen von der Organisation von Coelosphaeridium mit Cyclo-
crinus Spasskii Eichw. vereinigte und demgemaiss die eigenthiim-
liche Organisation dieser beiden Genera in Einklang zu bringen
suchte, kam er zu einer irrigen Auffassung, die ihren Ausdruck
besonders in der combinirten und schematischen Zeichnung Tf. 7,
Fig. 10e fand. Karsten hielt die die Roéhrenzellen trennende
kalkige Zwischensubstanz fiir die eigentlichen von centralen Hohl-
korpern ausgehenden Strahlen, deren jeden er in der Mitte einer
der zu einer zusammenhidngenden Kugelschicht sich vereinigenden
rosettenférmigen Tafelchenzellen von Cyc/ocrinus enden liess; er hatte
von den letzteren die gleiche irrige Auffassung wie Eichwald und
erkannte nicht die verwandte Natur derselben mit den Réhren-
zellen von Coelosphaeridium. Ob Fig. 10d, a u. B, zu Coelosplhae-
ridium oder zu Cyclocrinus gehort, ldsst sich nicht entscheiden, da
man nicht erkennen kann, ob es sich um die tiefen Rohrenzellen
des ersteren Genus oder um die flachen Népfe des letzteren handelt.
Leider sind die Originale Karsten’s nicht mehr festzustellen.
1880 beschreibt dann F. Roemer unter Hinweis auf K16den
Steinkerne aus Backsteinkalk und deutet ihre Beziehungen zu
Cyclocrinus und damit zu den Receptaculitiden an, ohne indess eine neue
Bezeichnung zu wihlen; bemerkenswerth ist, dass F. Roemer hier
im Gegensatz zu seinen spiteren Erdrterungen von einer centralen
gestielten, nicht von einer rings geschlossenen Kugel spricht.
1883 stellte F. Roemer dann fiir solche Korper des Genus
Coelosphaeridium mit der einzigen Art C. cyclocrinophilum auf und
charakterisirte dasselbe wie folgt: ,,Der freie kugelige Korper ist auf
der Oberfliche ringsum mit dicht aneinander stossenden, polygonalen
Oeffnungen bedeckt, denen réhrenférmige, gegen den Mittelpunkt
convergirende, aber denselben nicht erreichende, allmihlich sich
zuspitzende ungetheilte Rohrenzellen entsprechen. Weiterhin
sagt er bei der Beschreibung von C. cyclocrinophilum: , Fast
in allen Geschieben des Backsteinkalks kommen mit Cyclocrinus
Spasskiz zusammen eigenthiimliche, ebenfalls als Steinkerne er-
haltene, erbsen- bis haselnussgrosse, kugelige Korper vor, welche
man aber immer nur im Querbruche beobachten kann. Sie
erscheinen als halbkugelige Hohlriume, mit kreisf6rmigem Um-
riss, bei welchen vom Umfange der inneren Kugelfliche lang
zugespitzte kegelfGrmige Stacheln gegen den Mittelpunkt gerichtet
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sind. Bis zu dem letzteren reichen aber die Stacheln nicht, sondern
das Centrum wird durch eine kleinere ringsum geschlossene Kugel
gebildet, deren Oberfliche die nadelférmigen Stacheln mit ihren
dussersten Spitzen beriihren. Nach dieser bis auf die Angabe
iber die Form des inneren Hohlkérpers durchaus zutreffenden
Beschreibung der Steinkerne construirte sich F. R oemer ein im all-
gemeinen zutreffendes Bild des eigenthiimlichen Fossils und erkannte
sehr richtig die weitgehende Analogie mit Cyclocrinus, indem er
erhebliche Unterschiede nur in der Linge und kegelférmigen Gestalt
der Rohrenzellen wie in der Kleinheit des Hohlraumes sah. Dem-
gemdss stellte er Coelosphacridium gleich Cyclocrinus zu den Recepta-
culitiden. Ich zweifle nicht, dass die losen, in Chalcedon umge-
wandelten Exemplare, welche F. Roemer pag. 56 beschreibt und
Tf. 3 Fig 2 vortrefflich abbildet, zu C. cyclocrinophilum und nicht
zu  Cyclocrinus gehoren, besonders da Roemer selbst an ihnen
gegen das Centrum convergirende, spitz kegelf6rmige Strahlen be-
obachtet hat.

In dem Referat iiber F. Roemer’s Lethaca erratica machte
Gottsche (1886) darauf aufmerksam, dass bei Coelosplaeridium in
holsteinischem Backsteinkalk im Innern nicht eine ringsum ge-
schlossene Kugel sich befinde, sondern ein birnférmiger, mit der
Oberfliche communicirender Hohlraum ; er glaubte jedoch, es handle
sich um zwei verschiedene Arten.

1888 sprach sich Rauff fiir eine den Korallen und Bryozoen
nahestehende Natur von Coelosphaeridium, Cyclocvinus und Mastopora
aus, hielt jedoch die Analogieen mit den Bryozoen fiir grésser als
diejenigen mit den Korallen.

In demselben Jahre stellte E. Geinitz Coelosphaeridium und
Cyclocrinus zu den Receptaculitiden und mit diesen zu den Spongien.
In Bezug auf die Organisation von Coelosphaeridium cyclocrinophilum
sprach er von einem centralen Hohlkugelraum.

1893 machte Kiesow in seiner Beschreibung von Coelospliaer:-
dium cyclocrinophilum zutreffend darauf aufmerksam, dass diese soge-
nannte centrale Kugel ,,durch einen nach der Aussenfliche der Ver-
steinerung verlaufenden, ziemlich dicken Stiel mit jener Aussenflichein
Verbindung tritt.” Weiterhin heisst es:,,Von dieser kleinen centralen
Kugel, deren Durchmesser etwa !/, des Gesammtdurchmessers, bis-
weilen weniger, selten mehr betrédgt, strahlen nach der Aussenflache der
Versteinerung zahlreiche radial gestellte kalkige Réhren aus. Die-
selben sind fast immer ohne erkennbare Grenzen innig miteinander ver-
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schmolzen, nur in einem einzigen Falle konnten die Rohrenzellen als
solche ziemlich deutlich wahrgenommen werden. Sie haben hier kegel-
formige oder anndhernd kegelférmige Gestalt. Bisweilen ist die
Kalksubstanz der Rohrenzellen durch Chalcedon ganz oder theil-
weise verdrangt. Der Querschnitt derselben ist, besonders an
ihrem erweiterten Ende, oft polygonal, an der anderen rundlich.
Die Ausfiillungen der Rohrenzellen sind bisweilen etwas gebogen
und schwanken zwischen schlanker Kegelform und der Form einer
spitzen Pyramide mit polygonaler Grundfliche. Die Kalksubstanz
zwischen den Ausfillungen der Réhrenzellen ist von sehr verschiedener
Dicke, und lasst sich diese auffallende Erscheinung wohl nur so
erkliren, dass zwischen den einzelnen Rohrenzellen, anscheinend
schon bei Lebzeiten des Thieres, sich eine kalkige Intercellular-
substanz ausgebildet hat, welche mit der Kalksubstanz der Rohren-
zellen innig verschmolz, so dass die Grenzen zwischen beiden bis
zur Unkenntlichkeit verwischt wurden.*  Schliesslich erwédhnt
Kiesow, ,dass sich in seiner Sammlung einige Stiicke befinden,
welche auch die feinen Locher, mittelst welcher die Rdéhrenzellen
mit dem Hohlraum der feinschaligen inneren Kugel communiciren,
deutlich erkennen lassen. Solche Formen, welche Rohrenzellen
von der Form eines schlanken Trichters besitzen und nur in nadel-
férmiger Fortsetzung den inneren Hohlraum erreichen, unterscheidet
Kiesow als selbstindige Art unter der Bezeichnung Coclosphae-
ridium Conwentzianum Kiesow; dieselbe soll seltener sein und
etwas grossere Dimensionen als C. cyclocrinophilum erreichen.
‘Wihrend die alteren Autoren von einem Verschluss der polygonalen
Oberflichenfelder nichts erwédhnen, giebt Kiesow Beschreibung
und Abbildung von einem in dunkelgrauen Chalcedon umgewandelten
Exemplar, dessen Rohrenzellen durch stark gewdélbte, sechs- oder
fiinfeckige, am Aussenrande gelappte Deckel verschlossen sind.
Durch die Darstellungen der genannten Autoren ist somit
die eigenthiimliche Organisation von Coelospluaeridium ziemlich voll-
standig bekannt geworden; doch mdchte ich einige Ergédnzungen
anfiigen. Zundchst halte ich es fiir nothwendig, zu betonen, dass
auch ich in allen genauer untersuchten Fillen einen Durchtritt des
gewohnlich etwas excentrischen Hohlraums nach aussen beobachtet
habe; ich bin daher zu der Annahme gezwungen, dass nie eine
innere, rings geschlossene Kugel vorhanden war, sondern stets
eine solche Verbindung nach aussen bestand. Ich halte die An-
nahme F. Roemer’s auch schon deswegen fiir ausgeschlossen,
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weil der innere Hohlraum stets vollstindig mit Gesteinsmasse aus-
gefillt, niemals auskrystallisirt ist. Bei der ausserordentlichen Fein-
heit der Communication zwischen Rohrenzellen und Hohlkérper
miisste aber an unbeschddigten Exemplaren ein solches Aus-
krystallisiren sehr gewoéhnlich sein; nur die Anwesenheit einer
grosseren Verbindung erklart die stets vollstindige Ausfiillung
des Hohlraums mit Gesteinsmasse. Befinde ich mich in Bezug
auf die Form des Hohlkérpers im Einverstindniss mit Hisinger
und z. Th. auch mit Kiesow, so muss ich die Ausfithrungen des
letzteren Autors insofern ergidnzen, dass stets auch bei Cvelo-
sphaeridium Conwentzianuwm ein solcher Durchtritt nach aussen er-
folgt, eine Thatsache, welche aus Kiesow’s Darstellung nicht
erkannt werden kann, da derselbe hier (pag. 10) nur von einer
inneren hohlen Kugel spricht. Auch halte ich die Bezeichnung
des inneren Hohlraums als centrale Kugel, die auch von Kiesow
beibehalten ist, fiir nicht zutreffend, einmal, weil die Form des
Hohlraums nie eine vollstindige Kugel, oft nicht einmal die einer
gestielten Kugel, sondern diejenige eines am Ende kugelig ange-
schwollenen birnférmigen Korpers ist, und zweitens, weil durch-
aus kein Grund zu der Annahme vorliegt, es handle sich um einen
aus zwei getrennten Elementen bestehenden Korper; vielmehr
macht derselbe einen durchaus einheitlichen Eindruck, da die
Roéhrenzellen nicht nur von der sogen. centralen Kugel, sondern
ebenso von dem nach aussen ausmiindenden ,Stiel* ausstrahlen,
und weil der letztere sehr oft nicht scharf gegen  Fis=  Fie s
die kugelige Erweiterung des Hohlraums abgesetzt

erscheint, sondern allmdhlich in dieselbe ilibergeht. ? f
Fig. 2 giebt ein Bild der gewdhnlichen, Fig. 3 einer ; o
selteneren Form des Hohlkorpers.

Die Versteinerungsmasse des zwischen den mit Gesteinsmasse
ausgefiillten Roéhrenzellen befindlichen festen Geriistes besteht, wie
auch Kiesow hervorhebt, aus kohlensaurem Kalk oder aus Chal-
cedon, doch repriasentirt zweifellos keine von beiden die urspriing-
liche Ausbildung des Skelettes; dieses war zwar entschieden kalkig,
durch den Fossilisationsprozess nahm der Kalk jedoch erst das
Gefiige eines einheitlichen Kalkspatkrystalls an, welches fast alle
kalkig erhaltenen Coelosphaeridien aufweisen; bei der Fossilisation
in Chalcedon kann die Kieselsdure entweder das urspriingliche
kalkige Skelett umgedndert oder den sekundidren krystalli-
nischen Kalkspat verdriangt haben. Letzteres ist sicher nachzu-
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weisen. Kiesow hat nur in einem einzigen Falle innerhalb der
kalkigen Zwischenmasse den einzelnen Rdéhrenzellen entsprechende
Grenzen ziemlich deutlich wahrnehmen kdnnen und schliesst wahr-
scheinlich daraus auf eine kalkige Intercellularsubstanz, ,welche
mit der Kalksubstanz der Rohrenzellen innig verschmolz, so dass
die Grenzen zwischen beiden bis zur Unkenntlichkeit verwischt
wurden.* Es ist mir trotz eingehendster Untersuchung unter dem
Mikroskop auch bei -Zuhiilfenahme von polarisirtem Licht nicht
gelungen, an solchen Exemplaren, deren Skelettsubstanz das Ge-
flige eines einheitlichen Kalkspatkrystalls angenommen hat, also
der weitaus iiberwiegenden Mehrzahl der Falle, Grenzlinien zwischen
einer Kalksubstanz der Roéhrenzellen und einer Intercellularsubstanz
mit Sicherheit zu entdecken; nur an einem einzigen ausgewitterten
Exemplare erschienen &dusserlich Scheidelinien zwischen den sechs-
seitigen oder polygonalen Feldern der Oberfliche undeutlich sicht-
bar. Abweichend hiervon sind meine Beobachtungen an einigen
in Chalcedon umgewandelten Exemplaren; hier werden die Wiande
der Rohrenzellen von einer besonderen, diinnen Lage von Chalcedon
gebildet, welche scharf gegen die dazwischen liegende Chalcedon-
masse abschneidet; diese Zwischenmasse erreicht auch, besonders
in den dreikantigen Ecken der Oberflichenfelder, die Oberfliche.
Trotz der Deutlichkeit dieser Verhiltnisse wiirde man jedoch, glaube
ich, zu weit gehen, wenn man hierin einen Beweis fiir das Vor-
handensein von getrennten Rohrenzellenwdnden und einer Inter-
cellularsubstanz sehen wiirde; grade bei der Umwandlung in Chal-
cedon hidtten die Grenzlinien leichter verloren gehen miissen; es
kann sich sehr wohl um eine spitere Infiltration von Chalcedon
auf der dlteren zwischen den Rd&hrenzellen befindlichen Chalcedon-
masse handeln. An den Coelosphaeridien eines dichten, graugriinen
Coclosphaeridien-Gesteins, deren Skelett die Umwandlung in das
einheitliche Gefiige eines Kalkspatkrystalls noch nicht erfahren,
konnte ich eine Zusserst feine Schale des birnférmigen Hohl-
korpers mit aller Deutlichkeit wahrnehmen, vermag aber eine
gleiche an den radialen Rd&hrenzellen nicht mit der gleichen Sicher-
heit anzugeben, wenn ich auch ihr Vorhandensein am urspriing-
lichen Korper als unzweifelhaft ansehe. Kiesow spricht eben-
falls von einer ,feinschaligen, inneren Kugel“. Es erscheint also,
als wenn die innige Verschmelzung der Wandungen der Rdéhren-
zellen mit der Zwischensubstanz erst spdter durch die Annahme
des krystallinischen Gefliges geschah. Dass urspriinglich selbst-
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standige Membranen oder Wandungen der R6hrenzellen vorhanden
waren, geht aus der weiter unten ausfiihrlich besprochenen Ana-
logie der Coelosphaeridien mit gewissen Formen Fig. 4.
von Cyclocrinus und anderen verwandten Or- L et
ganismen als wahrscheinlich hervor. Jedoch ° |
ist nach den bisherigen Beobachtungen auch ]
eine ganz gleichmissige Verkalkung des ganzen e
zwischen den Hohlzellen befindlichen Raumes e —— ;
nicht ganz ausgeschlossen.

Was die Form, Grdsse, Anordnung und i L i
Zahl der Rohrenzellen anlangt, so herrscht s
keine strenge Gesetzmaissigkeit. Am haufig-
sten sind sie regelmissig kegelférmig, sich
ganz allmihlich von ihrem Ursprung an er- ¢ iy
weiternd, in der Regel grade, bisweilen etwas
gekrliimmt, oft bemerkt man auch unmittelbar
vor ihrem Austritt an die Oberfliche eine © “‘”“”W
plotzliche Erweiterung; nicht selten ist ihr
unterer Theil nadelf6rmig fein und erst nidher
der Oberfliche, doch in wechselnder Entfer- r
nung von derselben, 6ffnen sie sich kegel-
oder trichtertormig. Diese plotzliche Erweite-
rung einer langen nadelfé6rmigen Rd&hre kann
so dicht vor der Miindung derselben geschehen, ¢
dass der erweiterte Theil die Form der Napf-
zellen von Cyclocrinus, die wir bei der Be-
schreibung dieses Genus niher kennen lernen 1,
werden, bekommt. Sind es auch nur ver-
einzelte Rohrenzellen, die eine solche Form
besitzen, so ist doch dadurch ihr naher ver-
wandtschaftlicher Zusammenhang mit den Zellen
von Cyclocrinus sehr wahrscheinlich gemacht.
Deutlicher als die Beschreibung sprechen die
beigefiigten vergrdsserten Abbildungen einer
Zahl von Rohrenzellenformen (Fig. 4 a—Kk);
dieselben sind durch zahlreiche Zwischenformen
noch weit enger mit einander verkniipft. Zum
Vergleich fiige ich in Fig. 41 die Form bei, wie
wir sie spiter bei Cyc/ocrinus kennen lernen werden; der nahe Zu-

sammenhang ist klar ersichtlich. Entsprechend der wechselnden
4
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Form der Rohrenzellen ist auch die kalkige Zwischénsubstanz
in wechselnder Stdrke ausgebildet, bald herrscht sie stark vor,
bald tritt sie mehr zuriick. Solche Verschiedenheiten kdnnen
sogar an ein und demselben Exemplar auftreten, wenn auch
in der Regel ein Individuum ziemlich gleichartig geformte
Rohrenzellen besitzt. Solche Formen, bei denen alle Rohren-
zellen fast oder ganz bis zur Hilfte ihrer Erstreckung
nadelfGrmig fein bleiben, um sich dann rasch trichterférmig zu er-
weitern, bei denen also dementsprechend die kalkige Zwischen-
masse sehr stark entwickelt ist, hat Kiesow als Coelosphaeridium
Conwentzianum abgetrennt; es gelingt fast immer bei genauer
Priifung die Verbindung des nadelférmigen Theiles der Rdohren-
zellen mit dem Hohlkérper nachzuweisen, und es kann kein Zweifel
obwalten, dass sie stets vorhanden war. Wenn ich auch be-
stitigen kann, dass solche Exemplare bisweilen etwas grosser
werden, als gewdhnlich der Fall ist, so muss ich doch anderer-
seits den engen Zusammenhang derselben mit C. cyclocrinopliilum
hervorheben, da mannigfache Uebergidnge vorkommen, wo. nur ein
Theil der Rohrenzellen die charakteristische Form derjenigen von
C. Conwentzianum besitzt; ich kann daher diese Art Kiesow’s
nur als eine Varietit von C. cyclocrinoplilum auffassen und be-
zeichnen. Die Grosse der R 6hrenzellen variirt ebenfalls, abgesehen von
der verschiedenen Grésse der vollstindigen Individuen; die Weite
der Kegel oder Trichter ist etwas wechselnd und dem entsprechend
ist auch die Anordnung und Zahl derselben und in Folge dessen
auch die der Oberflichenfelder wechselnd; die Nothwendigkeit
eines Grossenunterschiedes der R hrenzellen geht auch schon daraus
hervor, dass die einen von der nicht einmal immer central ge-
legenen kugeligen Anschwellung des Hohlkdrpers ausgehen, also
einen verhdltnissmissig weiten Weg bis zur Oberfliche zuriick-

Fig. 5. legen und daher langer und stirker wer-
' den und grésseren Oberflichenfeldern ent-
sprechen, wiahrend die anderen von dem
sogenannten Stiel des Hohlkdrpers aus-
strahlenden nur einen kurzen Weg zur
Oberfliche haben und daher kiirzer und
dinner blieben und zu kleineren Ober-
flichenfeldern auslaufen miissen. In Fig. 5
ist ein Stiick der Oberfliche mit unregelmissig polygonal um-
grenzten Endigungen der Rohrenzellen wiedergegeben.
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Wie friiher erwahnt, beobachtete Kiesow in einem Falle
Deckel als Verschluss der Rohrenzellen; doch steht dieser Fall
vereinzelt da. Deutlich erkennbare gelappte Deckel, wie Kiesow
sie Tf. 1, Fig. 2 abbildet und wie ich sie in einer Copie der-
selben, Fig. 6, wiedergebe, habe ich nie beobachtet; an einigen
Exemplaren freilich ist die Ausfiillungsmasse des Hohlkorpers und
der Rdohrenzellen anders gefdarbt als das umgebende Gestein und
schneidet in scharfer, im Querschnitt kreisrunder Linie gegen das-
selbe ab; auch sind Spuren einer die Hohlzellen schliessenden
feinen Membran sichtbar. Das Verhiltniss ist vielleicht so ge-
wesen, dass eine solche Membran urspriinglich vorhanden war, die
bei Lebzeiten des Organismus bisweilen verkalkte und dann er-
haltungsfihige Deckel bildete oder aber nicht verkalkte und in

Folge dessen nicht oder nur in schwachen Spuren erhalten wurde.
Fig. 6. Fig. 7.

Fir das Vorhandensein eines Verschlusses der R6hrenzellen spricht
auch der Umstand, dass man im &dusseren Abdruck der Oberfliche
nicht immer die stumpf abgebrochene Ausfiillungsmasse der R6hren-
zellen sieht, sondern in seltenen Fillen concave sechsseitige Felder,
wie sie in Fig. 7 wiedergegeben sind, beobachten kann; deren
Vorhandensein deutet also darauf hin, dass die Ausfiillungs-
masse nicht direct mit dem umgebenden Gestein in Verbindung
stand, sondern durch eine convexe, den Rohrenzellen aufliegende
Substanz unterbrochen wurde. Nur durch eine solche, welche viel-
leicht nach Art der Deckel von Cyclocrinus fein durchbrochen
war, ist die Verschiedenheit der Farbung und des Materials
des inneren und des d&usseren Gesteins erklarlich. Da nun
gerade die Ausbildung der Deckel gute Merkmale zur Unter-
scheidung der Arten, wie wir bei Cyclocrinus sehen werden, ab-
giebt, so ist es bei dem fast regelmdssigen Fehlen derselben bei
Coelosphaeridium sehr wohl moglich, dass verschiedene Arten unter
der gemeinsamen Bezeichnung von C. c¢yclocrinop/ulum zusammen-

gefasst sind, da andere wesentliche Unterscheidungsmerkmale sich
4*
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nicht darbieten; die wechselnde Form der Rohrenzellen wurde als
in dieser Beziehung nicht verwerthbar erachtet, da an ein und
demselben Individuum solche Verschiedenheiten sehr gewdhnlich
sind. Ich halte es nicht fiir néthig, noch weitere Abbildungen der
verschiedenen Erhaltungszustinde von Coelosphaeridium zu geben,
da durch die Abbildungen der frilheren Autoren bereits ein zu-
treffendes Bild der eigenthiimlichen Organisation, sowie der gewdhn-
lichen Erhaltungszustinde dieses Genus geliefert worden ist und
weil das, was neu hinzuzufiigen ware, doch in der Zeichnung schwer
wiederzugeben ist. Von Abbildungen fritherer Autoren muss nur
die Karsten’sche Fig. 1oe, Tf. 7 (loc. cit.) als unrichtig elimi-
nirt werden. Von dem Aussehen vollstindiger loser Exemplare
giebt F. Roemer’s Abbildung Tf. 3, Fig. 2, welche dieser Autor
falschlich zu Cyclocrinus zieht, ein vortreffliches Bild.

Bei der Frage nach der Synonymie des Genus Coelosphac-
vidium kann nur Cyclocrinus in Betracht kommen, doch diirfte es
kaum néthig sein, auf die Verschiedenheiten hier besonders hin-
zuweisen; aus den Beschreibungen der beiden Genera gehen sie zur
Genlige hervor. E. Geinitz?) hielt eine nahe Verwandtschaft oder
Identitat von Coelosphaeridium mit dem scheibenfSrmigen Cyclocystoides
huronensis Billings?) fir moéglich, hat dabei aber entschieden nur
nach der undeutlichen Abbildung von Billings geurtheilt, denn
nach den Beschreibungen, welche die verschiedenen Arten dieses
absonderlichen Genus erfahren haben, kann nicht wohl an eine
solche Verwandtschaft gedacht werden. Geinitz selbst stellt
Coelosphaeridium zu Receptaculites und den Spongien, Cyclocystoides
kann aber doch nur als Echinoderm gelten, wenn seine genaue
Stellung auch noch nicht endgiiltig feststeht.

Coelosphaeridium  cyclocvinopliclum F. Roemer et var. Con-
wentziana Kiesow finden sich fast ausschliesslich in den durch
ihr reichliches Auftreten charakterisirten und nach ihnen benannten
Coelosphaeridien-Gesteinen des Untersilur, die als Geschiebe in der
norddeutschen Tiefebene eine weite Verbreitung besitzen und dem
Alter nach der Jewe’schen Schicht des baltischen Russlands resp.
dem oberen Theile des schwedischen Cystideenkalks entsprechen;
speciell in Schleswig-Holstein kommen Coelosplaeridien-Gesteine

1) Z. d. d. geol. Ges. Bd. 40, 1888, pag. 17.
?) Palaeozoic fossils I, Montreal 1865, pag. 393, Fig. 369.
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in verschiedenartiger Ausbildung vor; ausser den a. a. O.%) be-
schriebenen Gesteinen kommen auf der Insel Sylt in aufgearbeiteten
Tertidrsanden hellgelbe und hellgraue, aus der Verwitterung kieseliger
Gesteine hervorgegangene, sehr feink6rnige Kalke und neben ihnen
vereinzelt Hornsteine des Untersilur vor, die zum Theil in Menge
Coelosphaeridium cyclocvinophilum enthalten. In jlingeren Ablage-
rungen des Silur wurde Covelosphaeridium nur im Macrouruskalk
Oelands, doch nicht in gleichaltrigen Geschieben beobachtet; das
Vorkommen desselben in Gesteinen vom Alter der Lykholmer
Schicht nach Kiesow diirfte auf einer irrigen Altersbestimmung
der betreffenden Geschiebe beruhen?); in einem einzigen Exemplar
beobachtete ich die Art ferner in einem Geschiebe, welches etwas
héheres Alter als die Jewe’sche Schicht besitzen, also ungefdhr
der Kucker’schen oder der Itfer’schen Schicht des baltischen
Russlands entsprechen diirfte. In anstehendem Gestein wurde
Coelosplhaeridium ferner von Hisinger und Kjerulf aus der silu-
rischen Etage 4 Norwegens beschrieben.

Ueber die systematische Stellung von Covelosphacridium wird
weiter unten ausfiihrlicher gesprochen werden.

Genus Cyeclocrinus Eichwald (1840) em. Stolley

(Pasceolus Billings 1856).

1840 Cyclocrinites Eichwald. Schichtensystem von Esthland pag. 192.
1860 Cyclocrinus o Lethaea rossica I, 1 pag. 637.
1857 Pasceolus Billings: Geological Survey of Canada, Report, Vol I, pag. 342.

Diagnose. Korper kugelig oder oval bis birnférmig, zwischen
einem Durchmesser von ca. 8 bis reichlich 70 mm schwankend.
Diinne Oberflichenschicht und grosser innerer Hohlraum. Erstere
besteht aus napfférmigen Zellen von kalkiger Substanz, die durch
eine mittlere Durchbohrung mit dem inneren Hohlraum communi-
ciren und nach aussen durch ein Deckelchen von sehr wechselnder
Sculptur geschlossen sind. Durchmesser der Zellen von 0,5 bis 5 mm,
der dussere Umriss derselben gewdhnlich ziemlich regelmissig sechs-
seitig. Ambasalen bisweilen etwas verlingerten Ende befindet sicheine
Liicke der Zellenschicht resp. Rudimente eines Stieles. In seltenen
Féllen ist im Innern des Korpers ein Hohlkérper von der Form

1) E. Stolley: Die cambrischen und silurischen Geschiebe Schleswig-Holsteins
und ihre Brachiopodenfauna pag. 34—38. (Archiv f. Geologie u. Anthropologie
Schleswig-Holsteins Bd. 1 Heft 1 1895).

2) ibidem pag. 35—38.
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einer gestielten Kugel wie bei Coelosphaeridium sichtbar; von ihm

Fig. 8. strahlen feine radiale Réhren aus, deren jede

7 in der mittleren Durchbohrung einer Ober-

| flichenzelle endigt. Fig. 8 stellt einen etwas

| schematisirten Medianschnitt durch Cyclocri-
s dar.

Beschreibung. Die &ussere Gestalt
schwankt zwischen der Form einer Kugel
(Fig. 8, 18), eines Eies und eines an einem

Ende zu einem stielartigen Fortsatz ausgezogenen birnférmigen
Korpers (Fig. 27, 29). Die Grdsse ist ebenfalls sehr wechselnd, von
der Grosse einer grossen Erbse bis zu einem Durchmesser von ungeféahr
7 cm; die europdischen Exemplare sind durchweg kleiner als die ameri-
kanischen, fiir welche Billings sein Genus Pasceolus aufstellte.
Die aussere Schicht, welche den grossen inneren Raum umschliesst,
besteht aus einer sehr grossen Zahl napfartiger, dicht gedrangter,
mit ihren Winden sich beriihrender Zellen, welche in der Regel
durch einen deckelartigen Verschluss nach aussen abgeschlossen
sind. Diese zusammenhdngende Zellendecke ist nur an einer Stelle
durch eine deutliche Oeffnung durchbrochen; an kugeligen Formen
ist diese Oeffnung oft schwer zu beobachten, und man muss sich
sehr hiiten, Verletzungen der Zellenschicht fiir urspriingliche Oeff-
nungen zu nehmen; bisweilen findet sich jedoch eine kleine Ver-
langerung, welche die Oeffnung umschliesst (Fig. 18); an ovalen Formen
liegt dieselbe an dem einen Pole und ist auch hier bisweilen durch
eine kleine Verlingerung deutlich markirt; ausserordentlich deut-
lich tritt sie an den birnférmig verlingerten Formen zu Tage, und
hier sind am Ende der Verlingerung bisweilen Reste eines durch die
Zellenschicht hindurchtretenden Stieles erhalten; eine andere fest-
liegende Oeffnung als diese eine, die ohne Zweifel dem Anheftungspol
desOrganismusentsprach,istzweifellosnicht vorhandenund diesbeziig-
liche Angaben friiherer Autoren beruhen auf einem Irrthum; freilich
kommt es sehr oft vor, dass die Zellen der Oberfliche ihre gewd6hnlich
sehr regelmdssige Anordnung stellenweise verlieren, dass sie unregel-
massig geformt und verschieden gross werden und kleine Liicken
zwischen sich lassen ; solche Liicken kénnen in grosserer Zahlan einem
und demselben Individuum auftreten ; man kénnte glauben, dass sie auf
‘Wachsthumserscheinungen zuriickzufiihren seien, denn in einzelnen
Fillen konnte ich im Centrum einer Anzahl solcher unregelméssig
geformter, nach einem Punkte hin verlingerter Zellen eine kleine
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Zelle beobachten, die vielleicht in den anderen Fillen, als noch nicht
geniigend verfestigt, nicht erhalten blieb; auf solche Liicken, die
ich auch an amerikanischen Exemplaren in ganz der gleichen
Weise wie an europdischen beobachtete, ist wohl die Angabe
fritherer Autoren iiber mehr als eine, ja bis 4 Oeffnungen zuriick-
zufiihren. Solche unregelmissige Anordnung der Zellen, die auch
an den anderen hier beschriebenen Gattungen in ganz derselben
Weise auftritt, ist in Fig. 26 und 30, in Fig. 33 u. 34 an Mastopora
wiedergegeben; wie Fig. 26 und 3o zeigen, ist das Vorhandensein
einer deutlichen Liicke inmitten unregelmaissig geformter Zellen
jedoch durchaus nicht die Regel, ebenso oft laufen solche Zellen
ohne eine solche nach einem Punkte zu spitz aus. Es braucht wohl
kaum hervorgehoben zu werden, dass die Deckel die unregelmassige
Form der Zellen, denen sie aufliegen, wiederholen. Wie schon
angedeutet, ist abgesehen von solchen Anomalien die Anordnung
der Oberflichenzellen wie ihr Umriss gewdhnlich sehr regelmaissig;
man findet Exemplare, an denen, abgesehen von der Gegend der
Oeffnung, kaum eine erhebliche Unregelméssigkeit der Zellen zu
entdecken ist; die sechsseitig umgrenzten Zellen verlaufen dann in
regelmissigenReihenin der Weise, wie besonders in den Abbildungen
(pag. 197 Fig. 18, 27, 29; pag. 213 Fig. 31) sichtbar ist, oft nehmen
sie von der Oeffnung zum Scheitel etwas an Grésse zu und sind
meist in der Ndahe der Oeffnung resp. des Stieles am kleinsten;
die Sechsecke sind in der Regel so angeordnet, dass sie auf den
Spitzen stehen, also zwei parallele Seiten vertical stehen; daraus
ergiebt sich die Anordnung in schrigen Reihen.

Der Querschnitt der Zellen ist, abgesehen von ihrer sehr
wechselnden Grésse von weniger als 1 mm bis zu 5 mm Durchmesser,
sehr constant; sie haben die Form kleiner Schalen oder Nipfe,
die in ihrem unteren Theile, wo sie sich noch nicht beriihren, kreis-
rund sind, nach oben zu, wo ihre Wande miteinander verwachsen,
meist regelmissig sechsseitigen Umriss bekommen; einige Formen
zeigen am dusseren Rande der Zellen noch wieder ein leichtes Aus-
einandertreten der Winde, eine leichte Biegung derselben nach innen,
sodass zwischen den Wanden benachbarter Zellen feine Furchen ent-
stehen. Die Tiefe der napfférmigen Zellen ist ziemlich die gleiche, bei
einigen Arten ist sie recht gering, sodass die Zellen hier etwas flacher
als gewdhnlich sind. In der Mitte einer jeden Zelle befindet sich eine
kleine Durchbohrung der Wandung ; diese Durchbohrung ist stets
und bei allen Zellen vorhanden. Sehr charakteristisch ist der Ver-
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schluss der Zellen durch deckelartige Gebilde, welche von sehr
verschiedener Ausbildung sind und vortreffliche Merkmale zur
Unterscheidung der Arten darbieten. Leider sind sie in sehr vielen
Féllen nicht erhalten und dann ist gewdhnlich eine specifische
Bestimmung nicht méglich, da im iibrigen, abgesehen von der etwas
wechselnden Form der Koérper und der verschiedenen Groésse der
Zellen, die Merkmale sehr gleichartig sind. Die Natur dieser Deckel ist
nun von allen friitheren Autoren vollstindig verkannt worden, indem
entweder die deckelartige Natur derselben nicht erkannt oder die
Deckel als solche falsch beschrieben wurden. Ich habe folgende
verschiedene Typen von Deckeln beobachten koénnen, die in den
Figuren in mdglichster Genauigkeit wiedergegeben sind und bei
den einzelnen Arten weiter unten ausfiihrlich beschrieben werden.
In den Abbildungen ist stets das Skelett dunkel gehalten und die
Ausfiillungen mit Gesteinsmasse heller. In einem Fall (Fig. o)
strahlen von einem centralen Skelettring 12 radiale Leisten in
gesetzmdssiger Anordnung zum Rande aus, wo sie sich in einer
Randleiste vereinigen. Bei einem zweiten Typus (Fig. 10—12) sind
ebenfalls ein centraler Ring und radiale Leisten entwickelt, aber
die Zahl der letzteren betrdgt 24 und ihre Anordnung ist eine
andere. Uebergdnge zwischen diesen beiden Typen sind nicht
vorhanden. In beiden Fillen haben wir es mit einem deutlich
sichtbaren, wenn auch verschieden kriftigen Skelett zu thun, dagegen
haben wir es in Fig. 13 mit einem Fall zu thun, in dem festes Skelett
nicht erkennbar, sondern nur ein zartes Hautchen anstatt dessen aus-
gebildet ist, welches in schwacher Andeutung Linien zeigt, die dem
leistenartigen Typus Fig. 10— 12 am ndchsten kommen.

Eine ginzlich andere Ausbildung der Deckelchen zeigt der
in Fig. 14—17 dargestellte wechselreiche Typus; hier haben wir es
nicht mit der Entwicklung radialer Leisten zu thun, sondern mit
einer siebartigen Durchlécherung des Plattchens, die am voll-
kommensten in Fig. 14 u. 15 entwickelt ist; die Ausbildung in Fig. 16,
16 a ist leicht in die von Fig. 14, 14 a umzuwandeln durch Verstirkung
des Skeletts auf Kosten der Zwischenrdume, ebenso Fig. 16b u. ¢
in Fig. 16 u. 16a durch Theilung aller linglichen Raume durch
einen Skelettarm; Fig. 17 schliesslich ist aus Fig. 16 entstanden zu
denken durch Verlust einiger Skelettverbindungen, sodass schliess-
lich alle diese Ausbildungsformen, so fremdartig sie in ihren
Extremen erscheinen, doch leicht auf denselben Typus zuriick-
gefilhrt werden koénnen. Ebenso wie bei den leistenartigen Typen
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existirt auch hier eine Form, die nur in zartester Andeutung an
einem hdutchenartigen Ueberzuge Verhéltnisse aufweist, die an
eine siebartige Perforation erinnert; hier wie in dem friiheren
Falle scheint es also nicht zu einer Verfestigung der Tafelchen
gekommen zu sein.

Einen weiteren Typus stellen diejenigen Formen dar, bei
denen die Wiande der Zellen an der Aussenseite noch wieder schwach
nach innen gebogen sind wie in Fig. 20—24, 28; hier sind fast nie
Deckelchen erhalten, sondern das Bild von Fig. 22—24 bietet
sich in mehr oder minder deutlicher Erhaltung dar; man bemerkt
oft in der Mitte der Seiten der Sechsecke noch eine leichte Ein-
kerbung des umgebogenen Theiles der Wandung (Fig. 24); in seltenen
Fillen sind deckelartige Verschliisse erhalten, wie Fig. 20, 21 und
in Fig. 28 zwei Zellen zeigen; es handelt sich hier nicht um ein durch-
brochenes Skelett, sondern ein convexes Kalkhiutchen, welches ent-
weder gefiltelt und ebenfalls sechsseitig geformt den Zellen auf-
liegt oder in leichter gleichmdssiger Woélbung dieselben verschliesst.
Dieser Typus scheint also keine Perforation der Zellenverschliisse
zu besitzen; er findet sich, wie es scheint, bei den an einem Pole
verlangerten, bisweilen Andeutungen eines Stieles besitzenden Formen.
Bei der Besprechung der einzelnen Arten, wie der fritheren An-
schauungen ilterer Autoren wird die wechselnde Natur der Deckel
und Verschliisse, sowie die verschiedene Art der Erhaltungszustinde
derselben noch ausfiihrlicher besprochen werden.

Ich wende mich nunmehr dem inneren Raume zu. Dieser
ist in der weitaus grossten Zahl der mir bekannten Fille entweder
ganz mit klastischer (Gesteinsmasse ausgefiillt oder dies nur zum Theil
und dann zum anderen Theil in Kalkspat auskrystallisirt; ganz selten
bieten sich jedoch folgende interessante Verhdltnisse dar, die ich
in einiger Vollstindigkeit jedoch nur an Formen vom Typus der
Figuren 8, 14—19 beobachtet habe. Im Innern einiger Exemplare be-
findet sich in zarter Andeutung ein Korper, welcher sowohl nach
Grosse wie Form genau mit dem inneren Hohlkdrper, den wir bei
Coelosphaeridium kennen lernten, ilibereinstimmt; es ist also ein am
Ende kugelig angeschwollener oder birnférmiger Korper, welcher
nach aussen durch die Zellendecke durchtritt und wahrscheinlich
wie bei Coelosphaeridium von einer zarten Schale umgeben war.
Von diesem Hohlkérper, der entweder mit Gesteinsmasse gleich
der umgebenden oder mit Chalcedon ausgefiillt ist, strahlen sehr
feine Rohrchen radial aus, die an den mir vorliegenden Stiicken
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entweder hohl oder mit Chalcedon ausgefiillt sind, und zwar so,
dass jedes Rohrchen in der centralen Durchbohrung einer Ober-
flichenzelle endigt (Fig. 8); es sind also ebenso viele RGhrchen wie
Zellen der Oberfliche vorhanden, und der einzige Unterschied zwischen
dem Verhalten dieser Formen und der Hohlzellen von Coelosphac-
ridium besteht darin, dass bei letzterem Genus die Erweiterung
der Hohlradien eine allmihlichere ist, wahrend sie bei Cyclocrinus
erst mit dem Eintritt in die Oberflichenzellen pl6tzlich geschieht,
und die Roéhren wiahrend der grdssten Strecke ihres Verlaufes
ausserordentlich fein bleiben. Das Verhalten der Radien bei var.
Conwentziana kommt diesem schon sehr nahe, da auch hier erst
spater eine plotzliche Erweiterung eintritt und die Liicke wird
vollends ausgefiillt durch einige Coelosplaeridien, bei denen einzelne
Hohlradien erst kurz vor ihrem Ende sich napfférmig erweitern,
also durchaus das normale Verhalten der Rohren von Cyclocrinus
zeigen (cf. Fig. 4a —1). Ein wesentlicher Unterschied besteht nur darin,
dass bei Coelosphaeridium alle Zwischenrdume zwischen den Hohlradien
verkalkten und sich jetzt meist als einheitliche Kalksubstanz darbieten,
wodurch sie den Eindruck grosser Festigkeit gewinnen, wadhrend
bei Cyclocrinus eine solche Verkalkung nicht eintrat. Das Verhalten
der genannten Cyclocrinen 1asst den Schluss als nothwendig erscheinen,
dass alle Cyclocrinen urspriinglich einen gleichen Hohlraum und
entsprechende in den Oberflichenzellen endigende Radialr6hrchen
besassen, welche jedoch von so zarter Substanz waren, dass sie in
der weitaus grossten Zahl der Fiélle nicht erhalten blieben. Die
Oeffnung der Zellendecke stellt natiirlich die Stelle dar, an welcher
der Hohlkorper durch dieselbe hindurchtrat, vielleicht in einen Stiel
auslaufend oder mit einem solchen in. Verbindung stehend. Ganz
vereinzelt habe ich auch an Cyclocrinen anderer Typen feine R6hrchen
im Innern beobachtet, deren Anordnung jedoch keine Regelmassigkeit
mehr erkennen liess; durch das Eindringen von Gesteinsmaterial
sind in der Regel die ausserordentlich zarten inneren Organe
gestort oder gianzlich vernichtet worden. Billings spricht noch
von einem lederartigen Sack, der den ganzen Organismus um-
geben haben soll; ich habe derartiges nie beobachtet und moéchte
es fiir sehr zweifelhaft halten, ob das von ihm beschriebene Organ
liberhaupt mit der Organisation von Cyclocrinus in Beziehung steht
(siehe auch weiter unten).

Ein paar Worte iliber die verschiedenartigen Erhaltungszu-
stande von Cyclocrinus mogen hier angefiihrt werden. Ist die
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Substanz des Skelettes erhalten, so kénnen sich folgende Verhiltnisse
darbieten. Entweder ist das Skelett in der urspriinglichen resp.
mehr verfestigten und krystallisch gewordenen Kalksubstanz erhalten
oder es ist in Chalcedon umgewandelt; in letzterem Falle pflegt es
sich hell, nahezu weiss, von der dunkler gefarbten Ausfiillungs-
masse der Zwischenriaume abzuheben, oder es ist in Brauneisen
oder Manganit umgewandelt, dann sticht es dunkel gegeniiber der
(Gresteinsmasse, die dann heller erscheint, ab. Ist die Skelettmasse
nichterhaltengeblieben, sofindenwir alsonurdie Gesteinsmasse, welche
den Raum zwischen den Skeletttheilen ausfiillte, vor ; die letzteren sind
dann durch Furchen vertreten, wahrend die Ausfiilllungsmasse er-
haben hervortritt (bes. Fig. 16b u. c¢); das Bild wird dadurch ein
ganz anderes, besonders die Deckel gewadhren einen andern Eindruck.
‘Wir haben es also in sehr vielen, ja in den meisten Fillen mit Stein-
kernen zu thun, deren Deutung natiirlich leicht zu Irrthiimern Anlass
geben kann; und zwar sind es einerseits concave Steinkerne, also
dussere Abdriicke der Zellendeckel (Fig. 11b, 12, 16b u. c), und,
wenn diese nicht erhalten sind, entweder solche der polygonalen
Umgrenzung der Oberflichenzellen (Fig. 22—24, 28 z. Th.), oder
die in Form convexer Kuppert erhaltenen Gesteinsausfiillungen der
Oberflichenzellen (Fig. 25, 26, 28 z. Th.); andererseits sind es con-
vexe Steinkerne, also convexe Ausgilisse der Zellendeckel oder,
wenn diese fehlen, dicht gedriangte vertiefte Néapfe, die Abdriicke
der Innenseite der urspriinglichen Oberflichenzellen. Der letztge-
nannte Erhaltungszustand ist der hdufigste; man sieht dann fast
immer im Centrum ein minimales Loch oder eine minimale Er-
héhung entsprechend der centralen Durchbohrung der Zellen (Fig.
18, 27, 29, 30.)

Hauptsichlichdiese so ausserordentlich wechselnden Erhaltungs-
zustinde haben die Veranlassung zu den verschiedenartigen Auf-
fassungen der fritheren Autoren iiber die Organisation von Cyclo-
crinus und zu zahlreichen irrigen Deutungen gegeben; zum
Theil beruhen die letzteren auch auf falscher Auslegung von
Querschnitten. Es wird daher unumginglich nothwendig sein, um
Klarheit zu gewinnen, die Ansichten der fritheren Autoren ein-
gehend zu beleuchten und zu priifen, wie sich ihre Anschauungen
aus den wechselnden Erhaltungszustdnden erkldren und wie sie mit
der hier vertretenen Auffassung in Einklang zu bringen sind.

Geschichte. Der Autor des Genus Cyclocrinus oder: wie
er es zuerst nannte, Cyclocrimites, Eichwald, stellte dasselbe






Fig. 20.
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zu den Cystideen und gab eine Beschreibung desselben, sowie
der im russischen Silur hdufigen Art Cyclocrinus Spasskii, Eichwald, ")
welche sich in vielen Punkten nicht mit der hier gegebenen deckt.
Zunichst schreibt Eichwald dem Genus Cyclocrinus eine der Stiel-
o6ffnung entgegengesetzt liegende, von kleinen und zusammen-
fliessenden Tifelchen umgebene Oeffnung zu, die er als Mund-
6ffnungdeutetund an Exemplaren von der Insel Dagé beobachtethaben
will. Es handelt sich hier ohne Zweifel um die pag. 19o besprochene,
oft zu beobachtende Thatsache, dass in der Mitte einer Anzahl unregel-
maissig geformter Zellen eine kleine Liicke auftritt. Solche Liicken
konnen an ein und demselben Exemplar in grdsserer Zahl vor-
handensein;ihre Lageist ginzlichunbestimmt, und esist unzweifelhaft,
dass ausser der Stiel6ffnung keine gesetzmissige Unterbrechung der
Zellendecke vorhanden ist. Ganz unzutreffend ist die Beschreibung, die
Eichwald von den Zellen und deren Verschluss durch Deckelchen
giebt; freilich ist aus der Abbildung Eichwald’s, Tf. 32 Fig. 21 b,
deutlich zu ersehen, dass es sich um Deckelchen vom Typus unserer
Fig. 9 handelt, wo von einem centralen Skelettring (proéminence
creuse Eichwald’s) 12 radiale Leisten zum Rande ausstrahlen.
Von dieser proéminence sollen kleine Rohren ausgehen, welche, wie
in Eichwald’s Fig. 21a und d wiedergegeben wird, die ganze Ober-
fliche stachelartig umstarren. Zweifellos gehdéren diese R6hren einem
aufgewachsenen Parasiten, vermuthlich einer Monticuliporide, an und
haben nicht das geringste mit der Organisation von Cyclocrinus zu
thun; auch mir liegt ein solches von Dianulites petropolitanus iiber-
zogenes Exemplar vor. Die ,,gemeinsame, kalkige Basis*, auf der die
»Tafeln (p/agues) der Oberfliche ruhen sollen, ist in Wirklichkeit die
eigentliche Substanz der napfférmigen Zellen, und die ,,Tafeln“ Eich-
wald’s sind theils die Ausfiilllungsmasse derselben, theils die sie
schliessenden Deckel. Die gédnzlich falsche Deutung der letzteren, auf
welche genauer einzugehen zwecklos ist, beruht hauptsichlich darauf,
dass die von Eichwald in Fig. 21 c. dargestellte Ansicht nicht vertical
gerichtet ist, sondern schridge, sodass die Leisten der Deckelchen
z. Th. der Linge nach getroffen wurden; ebendarauf beruht auch
die falsche Annahme Eichwald’s, dass unter der kalkigen Basis
noch halbkugelige, mit der convexen Seite nach innen gerichtete
Korper vorhanden seien. Bei einem recht schriagen Schnitt wird

1) 1840 Eichwald: Schichtensystem von Esthland, pag. 192.
1842 > Urwelt Russlands, Heft II, pag. 32, Tf. 1, Fig. 8.
1860 Lethaea rossica, I, 1 pag. 637, Tf. 32, Fig. 21.
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natiirlich mehr als eine Reihe der Oberflichenzellen getroffen, so-
dass das Bild von mindestens zwei untereinanderliegenden Zellreihen
resultirt; abgesehen davon ist aber die Abbildung Eichwald’s
auch willkiirlich combinirt. Wihrend Eichwald, wie schon erwiahnt,
in seiner Fig. 21b ohne Zweifel den Typus meiner Fig. 9 mit 12
Radialleisten darstellt, spricht er im Text von 15, 20—25 Radien;
da nun, wie wir weiter unten sehen werden, die im Wesenberger
Cyclocrinus-Kalk haufige Art, meine Fig. 10, 24 Radialleisten zahlt und
Eichwald’s Beschreibung sich grossentheils auf Exemplare aus
diesem Gestein griindet, so muss man annehmen, dass ihm mindestens
zwei verschiedene Arten vorgelegen haben. Den einzigen, einiger-
maassen sicheren Anhaltspunkt bietet aber nur Fig. 21b und daher
empfiehlt es sich, die Bezeichnung Cyclocrinus Spasskii Eichw. auf die-
jenige Artzubeziehen, welche Zellendeckel vom Typus dieser Abbildung
und meiner Fig. g besitzen und fiir andere Arten neue Bezeichnungen
zu wahlen. Hierauf wird auch bei der Beschreibung der einzelnen
Arten genauer hingewiesen werden. Die zweite Eichwald’sche
Art, Cyclocrinus exilis,?) aus dem devonischen Pentamerenkalk von
Bogoslowsk im Nord-Ural, ist so zweifelhaft, dass man am besten
thut, sie bis auf weiteres nicht mit Cyclocrinus zu identificiren.
Eichwald beschrieb (. Spasskii aus dem Wesenberger Kalk
von Munnalas, Wesenberg, Nyby, Odinsholm, Dagé (Hohenholm)
und aus dem Dolomit mit Platystroplia lynx von Gatschina bei
St. Petersburg. Er stellte Cyclocrinus zu den Cystideen auf Grund
einer Aehnlichkeit, die er in der strahligen Structur derselben mit
den Poren und Hydrospiren von Eclkinosphaerites und Heliocrinus
zu erkennen glaubte, eine Annahme, die bei dem jetzigen Stand
unserer Kenntnisse natiirlich hinfillig erscheinen muss.

1844 stellte v. Buch?®) Cyclocrinites als Anhang zu den
Cystideen als zweifelhafte Form hin und hielt auch ihre Verwandt-
schaft mit Calamopora oder Favosites nicht fir ausgeschlossen.

1848 folgte ihm in der gleichen Anschauung Bronn?3).

1854 deuteten Milne Edwards und Haime?) das Genus
Cyclocrinites als Zoantharium incertae sedis, indem sie die Zellen als
Korallenkelche, die Radialleisten als Septen, die die Mitte des

1) loc. cit. pag. 640, Tf. 32, Fig. 2o0.

2) Cystideen (Monatsheft d. Berliner Akad. 1844) pag. 27.

3) Index palaeontologicus pag. 373.

1) Monograph of the British fossil corals. Introduction pag. 54 (Palaeonto-
graphical Society, London 1850—1854).
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Visceralraums nicht erreichen sollten, auffassten und der Mitte des
letzteren Bdéden zuschrieben. Diese irrige Auffassung bekampfte
schon Eichwald?) selbst.

1857 stellte Billings?) fiir entsprechende Organismen aus
amerikanischem Silur die Gattung Pasceolus auf, freilich nicht, ohne
Eichwald’s Cyclocrinus zu beriicksichtigen; in den nachsten Jahren
erweiterten Billings?), sowie Verril u. Niles?) die Kenntniss des
neugeschaffenen Genus, auf dessen Beschreibung wir etwas nédher
eingehen miissen. Die beiden Arten, auf welche sich die Be-
schreibung der genannten Autoren vorzugsweise griindet, sind
Pasceolus Halli aus dem mittleren Silur von Anticosti, und 2.
globosus aus dem Trenton-Kalk von Ottawa. An der urspriing-
lichen Beschreibung von Billings (1857) ist bemerkenswerth, dass
B. eine untere stielartige Verlingerung und eine diinne, lederartige,
runzelige Deckschicht beschreibt, in der der Organismus wie in
einem Sacke stecken sollte; erst unter dieser Deckschicht kommen
nach B. die sechsseitigen gewdlbten Felder zum Vorschein, deren
Umrisse auch auf der entsprechend mit sechsseitigen Vertiefungen
versehenen Innenseite der Deckschicht sichtbar seien. Halbwegs
zwischen Basis und Scheitel schien sich bei P. Ha//i eine Oeffnung
zu befinden. In den ,,Palacozoic fossils figt dann Billings der
Beschreibung von P. Hal/i hinzu, dass die erwdhnte Oeffnung
durch eine kleine runde Hervorragung markirt zu sein scheine,
ihr Vorhandensein jedoch nicht zweifellos feststehe. Ueber die
convexen Oberflichenfelder wird dann angefiihrt, dass manche der-
selben einen kleinen runden Knopf im Centrum und undeutliche,
gegen die Mitte jeder Seite der Sechsecke gerichtete Radialfurchen
besdssen. Von P. globosus, der eine Gr6sse von nahezu 7' cm
erreichen soll, wird angefiithrt, dass Oeffnungen nicht beobachtet
sind, und dass die sechsseitigen Oberflichenfelder gewdhnlich alle
stark convex sind, bisweilen aber auch theils convex, theils concav
und theils flach, oder auch alle flach oder alle concav. Sodann
weist Billings auf die nahe Verwandtschaft zwischen Pasceolus
und Cyclocrinus Eichwald hin. Inzwischen hatten auch Verril

) Lethaea rossica 1860 pag. 639.

2) Geological Survey of Canada. Report 1857 pag. 342.

3) Geological Survey of Canada: Palaeozoic fossils of Canada vol. I Montreal
1865, pag. 390. Geological Survey of Canada: Catalogues of the Silurian fossils of
the Island of Anticosti pag. 69. Montreal 1866.

1) Proceedings Nat. Hist. Soc. Boston 1864—-1866 pag. 19.
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und Niles?) Pasceolus Halli einer eingehenden Untersuchung unter-
zogen und waren zu dem Resultat gelangt, dass Pasceolus mit
Cyclocrinus iLichwald ident sei; sie sprechen in ihrer Beschreibung
von kleinen hexagonalen Platten oder Prismen, an der Oberfliche
mit erhabenen Radiallinien; die laterale Oeffnung soll von sechs
in ihrer Form von den iibrigen abweichenden Platten umgeben
sein. Die lederartige, sackdhnliche Deckschicht soll nach diesen
Autoren nicht fiir Pasceo/us charakteristisch sein, sondern auch als
Inkrustation silurischer Brachiopoden auftreten. Dem gegeniiber
hélt dann Billings?) an der fiir Pasceolus charakteristischen Natur
dieser Deckschicht fest, variirt sodann seine Ansicht Uber die er-
wihnte laterale Oeffnung dahin, dass eine solche vielleicht nur auf
zufillige Anordnung der Téfelchen zurilickzufiithren sei, da bisweilen
sogar 3 oder 4 derartige Liicken vorkdmen. Sodann weist Autor
auf die mogliche Verwandtschaft mit Salter’s Nidulites und Eich-
wald’s Cyclocrinus hin und spricht die Ansicht aus, dass Pasceolus
und Cyclocrinus nicht ident sein konnten, wenn die Angabe Eich-
wald’s von einer Oeffnung-im Scheitel von Cyclocrinus richtig sei,
hilt diese Angabe jedoch fiir nicht zuverldssig. Die Abbildungen,
die Billings (Palacozoic fossils pag. 390, Fig. 366 u. 367) von
L. Halli und globosus ygiebt, sind nicht gerade vorziiglich; an der
Abbildung von . Aalli erscheinen die Oberflichenfelder flach,
an derjenigen von [°. globosus dagegen rund gewolbt; letztere Figur
wurde spiater von Nicholson und Etheridge falsch copirt.

Billings hielt die systematische Stellung seines Genus
Pasceolus fir unsicher, neigte jedoch bald dazu, es zu den Tuni-
caten, bald, es zu den Cystideen zu stellen. Verril und Niles
sprachen es mit Entschiedenheit als zu den Cystideen gehdrig an.

1858 vereinigte F. Schmidt?) Cyclocrinites Spasskii mit Cala-
mopora patellaria Xut.t), Nidulites favus Salter® und Mastopora
concava Eichw.®) und stellte ihn neben Receptaculites zu den Korallen.

1868 vereinigte Bigsby?) pag. 19 Cyclocrinus Eichwald mit
Pasceolus Billings und stellte beide zu den Crinoiden, pag. 192

1 loc. cit.

2) Catal. Anticosti pag. 71.

3) Silur. Format. Esthlands pag. 235.

4) Verh. d. russisch-mineralog. Ges. 1845 pag. 128, Tf. 8, Fig. I.

5) Quarterly Journal of geol. Soc. 1851 vol. VII pag. 174, Tf. 9, Fig. 16, 17.
8) Lethaea rossica I, 1 pag. 434.

7) Thesaurus siluricus London, 1868.

o
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identificirte er Pasceolus und Sphaerospongia und stellte sie zu den
Gattungen incertae sedis.

1869 vereinigte Karsten?) Fossilien, fiir welche F. Roemer
spater das Genus Coelosphaeridium aufstellte, mit Formen des Eich-
wald’schen Cyclocrinus und suchte die Organisation beider in Ein-
klang zu bringen. Von seinen Abbildungen entsprechen Fig. 1oc
a u. B auf Tf. 7 durchaus dem Cyclocrinus Spasskii, wie ihn Eich-
wald darstellt; Fig. rtoa und b, sowie Tf. 25, Fig. 22 gehdren zu
Coelosphaeridium cyclocrinophilum (siehe auch pag. 180); ob Fig. 10d
zu Cyclocvinus oder zu Coelosphacridium gehoren, lasst sich nicht
entscheiden, da man nicht deutlich erkennen kann, ob es sich um
die tiefen Rohrenzellen des letzteren Genus oder die flacheren
Népfe des ersteren handelt. Karsten, dem z. Th. die gleichen
Exemplare von Sylt vorgelegen haben, wie jetzt mir, unterscheidet
zwei verschiedene Erhaltungszustinde, indem ndmlich der kugelige
Korper entweder mit lauter Griibchen bedeckt sei oder aber die
Griibchen mit lauter kleinen Téfelchen mit rosettenartiger Zeich-
nung ausgefiillt seien; diese Tafelchen sollen deutlich in einer
Kugelschicht eingebettet liegen. Karsten erkannte also die Natur
der Deckelchen als Zellenverschliisse nicht, sondern hielt Eich-
wald folgend die ganze Ausfiillungsmasse der Zellen mit den
Deckeln fiir einen Bestandtheil des Organismus. In Fig. 10e ver-
suchte er sodann eine Combination von Coelosplaeridium und Cyclo-
crinus, indem er die zwischen den Roéhrenzellen von Coelosphaeri-
dium befindlichen kalkigen Skelettstrahlen, nicht die Réhren selbst,
immer in der Mitte eines Oberflichentifelchens, dessen Natur er
verkannte, enden liess. Auf die Hinfalligkeit dieser Combination
wies ich schon pag. 180 hin. Die Darstellungen Karsten’s miissen
den spdteren Autoren nicht zugédnglich gewesen sein; sonst hétten
sie sich auf dieselben beziehen miissen. Ob das Fossil, was
Karsten als (. exilis pag. 22 beschreibt und Tf. 7, Fig. 11 ab-
bildet, hierher gehort, vermag ich nicht zu entscheiden.

1876 findet sich Cyclocrinus bei Quenstedt? unter den
Cystideen. Es modge beildufig bemerkt werden, dass die Ab-
bildung, welche Quenstedt?) von Cyclocrinus exilis giebt, sich nicht
auf diese Form, sondern auf Bothriocidaris globulus Eichw. bezieht.

1) Versteinerungen d. Gerolle Schleswig-Holsteins 1869 pag. 21, Tf. 7, Fig. 10,
Tf. 25, Fig. 22.

2) Petrefaktenkunde Deutschlands I, 4 1874—1876 pag. 703, Tf. 114, Fig. 49

%) Handb. der Petrefaktenkunde pag. 941, Tf. 74, Fig. 84. 188s.
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1875 identificirte Kayser?) falschlich mit der amerikanischen
Gattung Pasceolus generell Sphaerospongia tesselata Phillips und
Sph. Rathi Kayser; im lbrigen hielt er sich an die Billings’sche
Beschreibung von Pasceol/us, wies auf die moégliche Verwandtschaft
zwischen Pasceolus und Cyclocrinus hin und hielt die Zugehorigkeit
des ersteren zu den Foraminiferen, an Receptaculites anschliessend,
fiir moéglich.

Einen besonderen Fortschritt in der Kenntniss der Organi-
sation von Cyclocrinus ist F. Roemer zu verdanken, der ver-
schiedentlich mehr oder minder ausfiihrliche Beschreibungen wie
Abbildungen desselben gegeben hat?); eine besonders eingehende
Schilderung finden wir in der LZLethaca palacozica. Nachdem
F. Roemer 1862 ganz kurz Cyclocrinus Spasskii in die Ndhe von
Receptaculites gestellt und seine Verwandtschaft mit den Crinoiden
entschieden geleugnet hatte, widmete er dem Genus wie der
genannten Art in der Lethaca palaeozoica eine sehr eingehende
Beschreibung, die im wesentlichen zutreffend ist, doch klar erkennen
lasst, dass er Formen von der Beschaffenheit von Cyclocrinus mit
solchen von der Natur der Mastopora concava Eichw. vereinigte.
Wer von diesem Standpunkte ausgehend an die Roemer’sche
Beschreibung priifend herantritt, wird ohne Miihe erkennen, wie
viel von derselben sich auf Cyclocrinus, wie viel aut Mastopora
bezieht. Es wiirde zu weit gehen, hierauf ausfiihrlicher einzugehen,
nur die nicht ganz zutreffende Anschauung Roemer’s iiber die
Zellendeckel von Cyclocrinus moge berithrt werden. Er fasste die-
selben als obere radiale Verdstelungen der Zellenwandungen auf,
wodurch dann die zierlichen Sterne der Oberfliche gebildet wiirden,
wiahrend sie in Wirklichkeit als selbstdndige, von der Zellwandung
getrennte Elemente den Zellen aufliegen. Die Abbildungen F.
Roemer’s (Tf. 3, Fig. 21 a — e) beziehen sich auf die im Wesen-
berger Gestein hédufige Art, deren Zellendeckel dem Typus meiner
Fig. 10 entsprechen. Die Fig. 21 b bei Roemer ldsst dies zwar
nicht mit absoluter Sicherheit erkennen, aber nach meinen Unter-
suchungen kommt im Wesenberger Cyclocrinus-Kalk nur eine Art
vor und immerhin entspricht die Abbildung und Beschreibung

1) Ueber die Billings’sche Gattung Pasceolus, in: Zeitsch. d. d. geol. Ges.
1875 pag. 776.

?) Z. d. d. geol. Ges. 1862 pag. 587. Lethaea palaeozoica, Atlas 1876 Tf. 3,
Fig. 21, Text 1880 pag. 292. Lethaea erratica pag. 55 (302). Neues Jahrb. f. Min. etc.

1888, 1 pag. 74.
5#
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Roemer’s am besten meinem Typus Fig. 10. Dieser wird weiter-
hin als Cyclocrinus Roemeri neu benannt werden. Von den iibrigen
Abbildungen F. Roemer’s sind 21a und c zutreffend, nur sieht
man nicht die leichte Convexitdt der Oberflichenfelder; 21 d jedoch
kann sehr leicht zu Tauschungen Anlass geben und ihre Fehler
sind auch thatsichlich spidter von Nicholson und Etheridge in
verstirktem Grade wiedergegeben worden. Nach der Figuren-
erklirung soll es die seitliche Ansicht eines Stiickes der Zellen-
schicht von einem Steinkern sein. Wiahrend nun aber die Aus-
filllungsgesteinsmasse der Zellen weiss gelassen ist, zeigt die Gesteins-
masse, welche den grossen inneren Hohlraum ausfiillt und auch
von innen her die Zwischenrdume zwischen den einzelnen Zellen
erfiillt, schwarze Farbung; ferner sieht man nicht die geringste
Trennung zwischen der letzteren und dem urspriinglich von
der Skelettsubstanz der Zellen eingenommenen Raume. Auch
Fig. 21e ist nicht ganz zutreffend, da die inneren Steinkerne
niemals einen so regelmissigen und scharf begrenzten sechs-
seitigen Umriss der Zellen zeigen und die Réander derselben bei
diesem Erhaltungszustand nicht flach abgeplattet, sondern immer
scharf sein miissen; auch tritt die napfartige Natur der Zellen zu
wenig hervor. Die aus diesen Méingeln hervorgehenden Fehler
der Copieen von Nicholson und Etheridge werden weiter unten
besprochen werden. In der Lethaca palaeozoica erkannte Roemer
noch nicht die Identitit, wenn auch die nahe Verwandtschaft der
Gattungen Cyclocrinus und Pasceolus Billings, da er dem letzteren
Genus eine besondere selbstindige Beschreibung widmete und 8
verschiedene Arten desselben aus amerikanischem und englischem
Silur aufzdhlte?), dagegen hielt er die Identitit von Cyclocrinus mit
Nidulites Salter fiir wahrscheinlich. Roemer stellte auch hier
Cyclocrinus wie Pasceolus zu den Receptaculitiden. Die Beschreibung
von Cyclocrinus Spasskii in F. Roemer’s Lethaca erratica stellt
der Hauptsache nach eine kurze Wiederholung der fritheren dar
mit dem Unterschied, dass Roemer jetzt Mastopora concava unter
den Synonymen aufzihlt und dass die Abbildungen Tf. 3, Fig. 3a—c
sich auf diese Art und nicht auf Cyclocrinus beziehen. Die lose
im Sande gefundenen chalcedonisirten Exemplare, die er pag. 56 und
57 beschreibt und Tf. 3 Fig. 2 abbildet, diirften aller Wahrscheinlich-
keit nicht zu Cyclocrinus, sondern zu Covelosphaeridium (siehe auch
pag. 188) gehdren. Spiter (1888) erkannte F. Roemer die Identitdt

1) loc. cit. pag. 295.
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von Cyclocrinus und Pasceolus auf Grund von amerikanischem
Vergleichsmaterial von 2. Billingsii aus dem Untersilur von Clinton
in Jowa. Aus seiner kurzen Beschreibung geht hervor, dass er
auch damals noch Cyclocrinus Spasskii und Mastopora concava fir
ident hielt, indem er Pasceolus Billingsii ganz besonders mit den Stein-
kernen von Mastopora concava verglich. Ein Fortschritt ist ferner
darin zu sehen, dass R oemer hier von einem deckelartigen Verschluss
der Zellen mit einer eigenthiimlichen inneren Radialstructur spricht,
also die Selbstindigkeit dieser Elemente erkannt zu haben scheint.

Inzwischen hatten 1878 Nicholson und Etheridge’) die Frage
nach der Organisation, Identitit und systematischen Stellung von
Nidulites, Pasceolus und Cyclocrinus sehr eingehend erortert, indem
sowohl die Anschauungen &lterer Autoren iliber die Organisation
und Verwandtschaft der genannten Gattungen, besonders die
Billings’schen Erérterungen iiber Pasceolus und Cyclocrinus, einer
eingehenden Besprechung unterworfen wurden, als auch die Stellung
von Nidulites zu denselben wie zu Splacrospongia Salter beleuchtet
wurde. Das Resultat ist kurz zusammengefasst folgendes. Zwischen
Nidulites und Pasceolus soll darin ein bemerkenswerther Gegensatz
bestehen, dass bei ersterem Genus die Tafeln der Oberfliche nach
aussen concav und nach dem inneren Hohlraum zu convex seien,
wiahrend bei Pasceol/us die Concavitdt nach innen und die Convexitit
nach aussen gerichtet sein soll. Allerdings erkannten Nicholson und
Etheridge sogleich die dadurch entstehende Widersinnigkeit, da
nach Verril und Niles Pasceolus und Cyclocrinus ident sein sollten,
wahrend die Abbildungen F. Roemer’s von Cyc/ocrinus einem so ent-
gegengesetzten Verhalten von Cyclocrinus und Nidulites direct wider-
sprachen. Diese Verwirrung der Anschauungen, welche sich auch
noch in der letzten Auflage von Nicholson’s Manual of Palae-
ontology ®) in ganz &dhnlicher Weise wiederfindet, erklart sich sehr
einfach daraus, dass Nicholson und Etheridge die Beschreibung
Billings’ von Pasceolus ®) ganzlich missverstanden haben. Billings
rechnet ein diinnes lederartiges Integument mit zur Organisation
von Pasceolus. Die Aussenseite dieser Deckschicht zeigt die Ober-
flichenfelder nur in Form undeutlicher Erhabenheiten; erst auf
der Innenseite derselben treten die hexagonalen Umgrenzungslinien
deutlich hervor und hier erscheinen also natiirlich den Erhaben-

1) Monograph of the Silurian fossils of the Girvan district in Ayrshire pag. 10 ff.
9 Manual of Palaeontology 1889 pag. 186 ff.
3) Palaeozoic fossils 1865 pag. 390, 39I.
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heiten der Aussenseite entsprechende Hohlungen ; dies sind die nach
innen tief concaven Zellen von Billings und ihnen entsprechen
die sechsseitigen Erhabenheiten auf den sogenannten inneren Stein-
kernen von Billings. Die wirkliche, nach innen convexe Seite
der Zellen, von der Nicholson und Etheridge sprechen, scheint
Billings nie beobachtet oder verkannt zu haben, aber es verhilt
sich mit ihnen in Wirklichkeit in dieser Beziehung genau so wie
mit Nwdulites und Cyclocvinus. Ein Unterschied besteht dagegen
darin, dass bei Pasceolus und Cyclocrinus gewdlbte Verschliisse der
Zellen, Zelldeckel mit eigenthiimlicher Structur, vorhanden sind,
deren Natur Billings giénzlich verkannte, wahrend solche bei
Nidulites bisher nie beobachtet worden sind. Der Widerspruch,
den Nicholson und Etheridge zwischen Nidulites und Pasceolus
sahen, lost sich also in ein Missverstindniss der Billings’schen
Beschreibung in den Palaeozoic fossils auf (cf. pag. 213). Eine Folge
desselben war, dassN. und Eth. schliesslich keine entschiedene Ansicht
iber die fraglichen Genera auszusprechen wagten und sich darauf
beschriankten, ihre nahe Verwandtschaft fiir wahrscheinlich zu erklaren ;
abgesehen davon hielten sie Pasceolus und Sphaerospongia Salter
fir ident. Die Stellung der fraglichen Genera in der Nihe der
Receptaculiten schien ihnen zunichst das wahrscheinlichste.

Die Abbildungen, welche Nicholson und Etheridge auf
pag. 14 beifiigen, lassen sehr zu wiinschen iibrig und entfernen
sich, obgleich sie Copieen sein sollen, nicht unerheblich von ihren
Vorbildern. Fig. 1a entspricht ungefdhr der Abbildung von Pasceolus
Halli Billings in den Palaeozoic fossils, 1b jedoch keines-
wegs derjenigen von P. globosus Billings in dem citirten Werke.
In letzterem ist P. globosus in der Breite gezeichnet, und die
Schattirung der Téfelchen bei von rechts auffallendem Licht beweist,
dass die Téafelchen convex sein sollen, wahrend in der Wiedergabe
der englischen Autoren die Figur hochgestellt ist und die Tafelchen
concav gezeichnet sind; wire das letztere richtig, so miisste auch
die centrale Durchbohrung der Zellen sichtbar sein; das Fehlen
derselben wirkt tduschend, wenn man die urspriingliche Billings-
sche Abbildung nicht kennt. Auch Fig. 1 ¢ und d (Sphaerospongia
mellzflua Salter) sind nicht ganz richtig wiedergegeben, aber
besonders gross sind die Fehler bei den Abbildungen von Cyc/o-
crinus Spasskiz nach F. Roemer (Fig. 1e —h), die allerdings auf
Miangel der Roemer’schen Figuren zuriickzufithren sind, diese
Mangel aber in erhohtem Grade zeigen (siehe auch pag. 204). Fig.1e
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ist noch einigermaassen richtig, 1g zeigt wie bei F. Roemer die
Ausfiilllungsmasse der ganz falsch gezeichneten Zellen weiss, die
der Zwischenrdume dagegen schwarz; es fehlt jede Andeutung
einer Trennung zwischen letzteren und der eigentlichen Skelett-
substanz resp. dem Raume, den diese einnahm. Dadurch wird der
Eindruck erweckt, als treten diese Zwischenraume, welche viel zu
gross gezeichnet sind, noch zwischen den Zellen nach aussen durch
und als wiren sie in scharfer Linie nach dem inneren Hohlraum
zu abgeschnitten, wiahrend die Zellen doch mit ihren Wanden ver-
wachsen sind und die Gesteinsmasse zwischen ihnen zum inneren
mit Gestein ausgefiillten Hohlraum gehort. Aus demselben Fehler
ist es wahrscheinlich zu erkldren, dass die (weissen) Verlingerungen
der Zellen nach innen viel zu lang geworden sind; sie entsprechen
doch der Ausfiillungsmasse der centralen Durchbohrung der Zellen,
konnen also nicht langer sein als die Dicke der Zellwandung betragt
und konnen nicht so allméhlich in die Ausfilllungsmasse der Zellen
iibergehen, sondern miissen scharf gegen diese absetzen und diirfen
schliesslich nicht durch eine Trennungslinie gegen den inneren
Raum abgeschnitten sein, denn sie hangen direct mit diesen zusammen;
Fig. 1fist fast noch falscher, die Zellen sind hier bis auf ganz kleine
Reste verkiimmert, ihre Ausfilllungsmasse ist weiss, die Zwischen-
raume zwischen ihnen schwarz und der innere Hohlraum gestrichelt
wiedergegeben, wiahrend in Wirklichkeit alles drei genau das
gleiche, namlich das in die Zellen, ihre Zwischenrdume und den
inneren Hohlraum eingedrungene Gesteinsmaterial ist. Die centrale
Durchbohrung der Zellen, den (weissen) Verlidngerungen in Fig. 1g
entsprechend, fehlt hier ferner génzlich, die schwarze Ausfiillungs-
masse zwischen den Zellen ist zu einer eigenen iiber die Zellen
hinaus nach innen sich erstreckenden Kugelschicht geworden, die
in scharfer Linie gegen den inneren Hohlraum absetzt. Alles so
falsch wie nur moglich. Auch Fig. 1h hat sich erheblich ver-
schlechtert, die Umgrenzung der Zellen ist noch schéarfer und ab-
geplatteter geworden und jede Spur davon, dass es sich um Hoh-
lungeen handelt, ist verloren gegangen; daher wirken dann auch
die weissen Punkte in der Mitte jeder Zelle ganz falsch. Es ist
sehr zu bedauern, dass ganz die gleichen, so sehr falschen und zu
Irrthiimern verleitenden Abbildungen auch in seinem Manual of
Palaeontology (1880 und 1889) von Nicholson?) veroffentlicht

1) 2. Auflage, Edinburg und London 1879 pag. 128, 297, 298 Fig. 176a—1i;
3. Auflage 1889 pag. 186—188, Fig. 73 a—i.
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worden sind; Fig. 176f resp. 73f ist sogar noch schlechter geworden,
da die Zellendeckel zu einem einzigen, dicken, zackigen Strich
geworden sind. Dass durch solche Wiedergaben die Kenntniss
dieser schwierig zu deutenden I'formen nicht gefordert werden kann,
liegt auf der Hand. In der 2. Auflage (1879) erwdhnt Nicholson
Pasceolus, Nidulites, Cyclocrinus und Spliaerospongia im Anschluss an die
Cystideen, hilt jedoch ihre Stellung noch fiir unsicher, wenn auch
eine Zugehorigkeit zu den Receptaculitiden und mit diesen zu den
Rhizopoden ihm das wahrscheinlichste erscheint. In der Beschreibung
von Pasceolus und Cyclocrinus folgt er auch bier Billings und Eich-
wald mit den Irrthiimern dieser Autoren und dem gleichen Miss-
verstdndniss wie in der {ritheren Beschreibung. Seine Beschreibung
von Sphaerospongia entspricht einer Art, Sphaerospongia mielliflua
Salter, die wahrscheinlich zu Pasceolus gehort. In der 3. Auflage
(1889) verldasst Nicholson, Hindc folgend, seine fritheren An-
schawungen iber dic Stellung Jder fraglichen Genera, und wahrend
er einerseits ihrc systematische Stellung fiiv ganz unsicher erklarte,
hielt er andererseits Beziehungen zu den verticillirten Siphoneen
fir nicht ausgeschlossen.  Wahrend seine DBeschreibung von
LPasceolus und Cyclocrinus eine kurze Wiederholung der fritheren ist,
erkliarte er auf Grund von Vergleichsstiicken von Oesel Nidulites
fiir sicher ident mit Mastopora und moglicherweise 1ait Cyclocrinus.
Die erstere Frage wird bei Gelegenheit der Beschreibung von
Mastopora eingehend besprochen werden, in Bezug auf die letztere
moge hier darauf hingewiesen werden, dass in der ersten Beschreibung
Nicholson’s von Nidulites favus?) (1878) Exemplare vereinigt zu
sein scheinen, von denen die einen unzweifelhaft zu Nidulites favus
Salter gehdren, wahrend andere vielleicht zu Cyclocrinus gehdren
diirften, da, soweit ersichtlich, die Tiefe der Zellen bei weitem nicht
derjenigen von Mastopora gleichkommt, sondern derjenigen von
Cyclocrinus zu entsprechen scheint (sieche auch pay. 225—227%).

1880 fiihrte Zittel ?) die problematischen Gattungen Cyclocrinus
und Pasceolus einerseits neben Mastopora und SphaerospongiaPengelly
hinter Receptaculites bei den Dactyloporiden auf, die er noch zu den
Protozoen rechnete, und andererseits am Schluss der Cystoideen
und identificirte schliesslich Cyclocrinus nit Nidulites Salter.

) Monograph of the Girvan district foss. pag. 10ff.,, Tf. 9, Fig. 15-—22; pag. 14
Fig. 1i.
2) Handbuch der Palaeontologie I, 1 1880 pag. 84, 425, 728.
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In demseclben Jahre (1880) deutete Steinmann?) Cyclocrinus
neben Gyroporella, Goniolina und Receptaculites als verticillirte Siphonee
und betonte, dass hier im Gegensatz zu den echten Siphoneen die
Wirtelaste nicht frei an der Oberflaiche der Kalkhiille miindeten,
sondern nach aussen hin durch ein regelmasig geformtes (sechs-
seitiges) Kalkblattchen abgeschlossen wiirden; er besprach sodann
die Frage, ob es sich um sterile oder fertile Verédstelungen handle
und glaubte an Cyclocrinus die charakteristische Form der sterilen
Veridstelungen, auch solche zweiter Ordnung, zu erkennen. Ihm
folgten 1883 Deecke? und 1887 Solms-Laubach?).

1884 finden wir bei Hinde?) Cyclocrinus, Pasceolus und ver-
wandte Genera im Anschluss an die Receptaculitiden erwdhnt, doch
als Genera, die nicht zu denselben gehoren. FEr wiederholte der
Hauptsache nach die Beschreibung &lterer Autoren, besonders von
Billinygs, vereinigte Cyclocrinus mit Mastopora und Nidulites und
sprachihnen jede Beziehung zu den Receptaculiten ab. Ein Fortschritt
ist darin zu sehen, dass er die Verschiedenheit zwischen Spkaero-
spongia einerseits und Pasceolus u. s. w. andererseits hervorhob und
die Zugehorigkeit des crsten Genus zu den Receptaculitiden nach-
wies; ausser-lem entfernte er Splacrospongia hospitalis und melliflua
Salter aus clicsem (venus und stellte sie als fraglich zu Pasceolus.

1884 heschrieb Kiesow?) Cyclocrinus Spasskii aus west-
preussischen (veschichen, verfiel jedoch dem gleichen Fehler wie
Iichwald und hielt einen parasitiren Ueberzug fiir einen Theil
der Organisation des Fossils.

1688 stellte (veinitz®) wieder Cyc/ocrinus, den er generell mit
Mastopora vereinigte, neben Receptaculites zu den Spongien; er
hielt die sternférmigen Leistengruppen auf der Oberfliche mancher
Stiicke (besonders schon aus dichtem violetten Kalkstein von Sylt)
fir die horizontalen Verzweigungen der spicu/ae; merkwiirdiger-
weise hielt er auch noch eine Verwechslung von Mastopora concava
mit Calamoporen fir leicht moglich.

In demselben Jahre kiindigte Rauff? eine bisher nicht er-

1) Neues Jahrb. f. Min. etc. 1880, 2, pag. 138.

2) Neues Jahrb. f. Min. etc. 1883, I, pag. I.

3) Einleitung in die Paldophytologie, pag. 44.

4) Quarterly Journal of Geolog. Soc. 1884, pag. 834.

5) Schriften d. naturf. Ges. Danzig 1884, N. F. Bd. 6, Heft 1, pag. 28 (232).

8) Zeitschrift d. d. geol. Ges. 1888, pag. 17.

) Zeitschrift d. d. geol. Ges. 1888, pag. 610 und Verh. d. natur. Ver. d. pr.
Rheinl. u. Westf. Sitzgb. pag. 87.
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schienene ausfithrliche Arbeit ilber Mastopora, Cyclocrinus und
Coelosphaeridium an, und stellte nach einem kurzen Bericht die
Verwandtschaft dieser drei Genera mit den Receptaculiten in Abrede,
verglich sie dagegen mit den Anthozoen und Bryozoen. Mit beiden
sollen sie gemeinsame Ziige besitzen, doch den Bryozoen noch
ndher stehen als den Korallen.

1889 stellte Neumayr?) Cyclocrinus, Nidulites und Pasceolus
unter Hinweis auf ihre &dussere Aehnlichkeit mit Sphaerospongia
zu den problematicts.

1893 endlich widmete wieder Kiesow ? den in Geschieben
von Coelosphaeridien-Gestein vorkommenden Formen eine eingehende
Beschreibung; er vereinigte Mastopora mit Cyclocrinus, scheint
jedoch Roemer’s letzte Arbeit (1888) iiber Cyclocrinus und Pasceolus
nicht gekannt zu haben, da er Pasceolus als selbstindige Gattung
beibehielt und 2zu ihr eine neue Art, Pasceolus Krausei, stellte.
Seine Auseinandersetzungen iliber Cyclocrinus Spasskiz sind besonders
deswegen zu besprechen, weil sie sich besonders mit Natur der
Zelldeckel beschiftigen. Kiesow glaubte an denselben drei ver-
schiedenartige Schichten zu erkennen. Die &dusserste Schicht soll
aus kleinen anndhernd kugeligen oder etwas langlichen, sich be-
rithrenden Blaschen bestehen, welche von oben gesehen ein zier-
liches Netzwerk bilden und sich um einen kleinen centralen Ring
mehr oder weniger deutlich strahlig gruppiren. Unter dieser Blaschen-
schicht soll sich eine Mittelschicht befinden, welche, von oben gesehen,
als ein Sternchen erscheint, welches wohl meistens aus 25 oder 30
Strahlen gebildet ist, ebenfalls mit einem kleinen central gelegenen
Ringe. Die unterste (innere) Deckelschicht soll dhnlich sternférmig
wie die Mittelschicht sein, aber einen centralen Ring nicht mehr
erkennen lassen, dagegen kdénne man hier deutlich beobachten,
dass die Strahlen je zwei benachbarter Sternchen genau aufeinander-
treffen, woraus Kiesow auf eine Communication der benachbarten
Zellendeckel vermittelst feiner Rohrchen schliesst, als deren Aus-
filllungen die Strahlen der Sternchen anzusehen seien. Weiterhin
vergleicht Kiesow diese Deckelstructur mit den Rhomben der
Cystideen und hélt eine Verwandtschaft von Cyclocrinus, Coelosphae-
vidium, Pasceolus, Receptaculites etc. mit denselben fiir nicht aus-
geschlossen. Die Darstellung Kiesow’s von den Zellendeckeln ist

1) Stimme des Thierreichs 1889, pag. 237.
?) Schriften d. naturf. Ges. Danzig 1893, N. F. Bd. 8. Heft 3, pag. 11, Tf. 1,
Fig. 7—12.
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ganzlich falsch; denn, so verschiedenartig auch durch den wechsel-
vollen Erhaltungszustand das Bild derselben werden kann, so kann
doch nie bei ithnen von drei getrennten Schichten die Rede sein;
vielmehr stellen die verschiedenen Deckelschichten Kiesow’s ver-
schiedene Typen von Zelldeckeln dar, die ihrerseits wieder inner-
halb gewisser Grenzen variiren, aber streng von einander geschieden
sind und gerade das beste und das einzige sichere Merkmal zur
Unterscheidung der Arten darbieten. Die obere Blaschenschicht
Kiesow’s, die er in Fig. 7a von einem Exemplar aus Coelosplhae-
ridien-Gestein vom Alter der Jewe’schen Schicht abbildet, entspricht
dem von mir in Fig. 14—17 dargestellten Typus. Kiesow glaubte
die gleiche Schicht an einem Exemplar aus Wesenberger Gestein
von Hohenholm auf Dagé zu erkennen und bildete solche Zellen
in Fig. g ab. Nach meinen Untersuchungen scheint im Wesenberger-
Gestein nur eine Art vorzukommen, deren Zellendeckel dem Typus
meiner Fig. 1o folgen, den Kiesow in der Abbildung seiner
Mittelschicht, Fig. 11, unregelmassig darstellt. Ein Bild, wie Kiesow
es in Fig. 9 darstellt, erhdlt man an dem Cyclocrinus der Wesen-
berger Schicht nie und diirfte dasselbe zweifellos falscher Beob-
achtung oder falscher Combination seine Entstehung verdanken;
in ganz verticalem Schnitt bietet sich immer das Bild von Kiesow’s
Fig. 10 dar, fallt der Schnitt etwas schriager, so andert sich das
Bild natiirlich und kann leicht zu Tauschungen Anlass geben, aber
die Gestalt von Fig. g erreicht es weder bei dieser noch bei einer
anderen Art von Cyclocrinus. Eine so unregelmissige Ausbildung
und eine so grosse Zahl (30) von Radialleisten, wie sie Kiesow
Fig. 11 darstellt, habe ich nie beobachtet, doch mogen solche Deckel
ja vorkommen, wenn ich auch nach den ibrigen Resultaten einen
Zweifel an der vollstindigen (Genauigkeit der Figur nicht unter-
driicken kann. Ob Fig. 12 noch einen anderen Typus darstellt,
oder, was mir das wahrscheinlichste erscheinen will, einen weniger
ginstigen Erhaltungszustand vom Typus meiner Fig. 10, vielleicht
einen Steinkern desselben, vermag ich nicht mit Sicherheit zu ent-
scheiden, aber dass die darin dargestellte ,unterste und innere
Deckelschicht“ wirklich unter der ,Mittelschicht* Fig. 11 ldge, geht
ebensowenig aus Kiesow’s Beschreibung und Abbildungen hervor,
wie der Zusammenhang der ,dussersten Blaschenschicht* Fig. 7a
mit den beiden unteren Schichten. Es handelt sich bei Kiesow
entweder um verschiedene Exemplare des gleichen Gesteins oder
gar um solche aus ungleichaltrigem Gestein. Ebenso hinfallig, wie
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die Auseinandersetzungen Kiesow’s tiber die drei Deckelschichten,
sind seine Speculationen iiber die zoologische Stellung von Cyc/o-
crinus, Coelosphaeridium u. s. w. (Ganz abgesehen davon, dass die
Deckelstructuren von Cyclocrinus auch nicht die mindeste Aehnlich-
keit mit den Porenrauten der Cystideen haben, muss ich es geradezu
als einen Riickschritt bezeichnen, wenn Kiesow, der doch die
innere Organisation von Coelosphaeridium kannte, bei dem heutigen
Stande der Wissenschaft daran denken konnte, eine solche sei mit
der Organisation der Cystideen vereinbar.

Wie schon erwahnt, vereinigte Kiesow ferner Mastopora mit
Cyclocrinus, hielt jedoch die artliche Selbstandigkeit von ,,Cyclocrinus
concavus® besonders auf Grund der abweichenden Zellenform auf-
recht. Weswegen ich es nicht fiir richtig halte, die von Kiesow
Pasceolus Krausei genannte Form zum Genus Pasceolus resp. Cyclo-
crinus zu stellen, wird weiter unten genauer auseinandergesetzt
werden. Hier mége nur kurz darauf hingewiesen werden, dass bei
Pasceolus nie ein langer mit in den Bereich der Zellendecke gezogener
Stiel beobachtet worden ist und dass auch die ausserordentlich
geringe Grosse der Oberflichenzellen gegen eine solche Identificirung
spricht. Ausserdem habe ich an solchen Formen wie P. Krause:
Kiesow eine Einsenkung am Scheitel beobachtet, die bei Pasceo/us
resp. Cyclocrinus nie vorkommt.

Synonymie. Wenden wir uns noch kurz der Frage zu,
welche bisher beschriebenen Arten oder Genera als zu Cyclocrinus
gehorig aufzufassen sind, so tritt uns zundchst die Frage entgegen,
ob Cyclocrimus und Pasceolus ident sind. Diese Frage ist schon
wiederholt von alteren Autoren erwogen, von der Mehrzahl der-
selben zweifelhaft gelassen, von einigen jedoch, Verril und Niles,
sowie letzthin F. Roemer in entschieden bejahendem Sinne be-
antwortet worden. Ob Verril und Niles Vergleichsmaterial aus
russischem Silur besassen, geht nicht aus ihrer Darstellung hervor,
aber F. Roemer war in der Lage, Cyclocrinus mit Exemplaren
von Pasceolus Billingsii aus untersilurischen Schichten von Clinton
in Jowa vergleichen zu konnen und abgesehen von verschiedener
Grosse der Zellen volle Uebereinstimmung zu constatiren. Herr
Geheimrath v. Zittel in Minchen hatte die Gite, mir zwei in der
palaeontologischen Sammlung des bayrischen Staates befindliche
Exemplare von Pasceolus dactylioides Owen sp. von Fordon im
Staate Illinois zum Vergleich zur Verfiigung zu stellen. Es handelt
sich hier wie bei den Stiicken von Pasceolus Billingsiz, die F. Roemer
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zur Verfiigung standen, um Steinkerne, die von verhéltnissmissig
grossen, im Durchmesser 2—3 mm messenden flachen Népfen, die
im Centrum eine kleine Durchbohrung besitzen, bedeckt sind.
Das grossere der beiden Exemplare ist in Fig. 31 wiedergegeben.
Abgesehen von der erheblicheren Grosse der Niapfe oder Zellen
ist zwischen P. dactyliotdes und inneren sy

Steinkernen von Cyclocrinus nicht der ge-
ringste Unterschied zu constatiren, so dass
ich mich von diesen Beobachtungen aus
durchaus der Roemer’schen Auffassung
von der Identitit der beiden Genera an-
schliessen muss. Priift man daraufhin die
Darstellungen der fritheren Autoren unter
Beriicksichtigung derjenigen eigenen Beob-
achtungen, welche die Irrigkeit fritherer
Angaben beweisen, so steht keine einzige Thatsache der An-
naume einer solchen Identitat im Wege. Die Annahme Eich-
wald’s von einer Oeffnung im Scheitel von Cyclocrinus ist
irrig, so dass dicser Hinderungsgrund, den besonders Billings in
dem Fehlen eines solchen bei Pasceolus bei der Frage der Identitat
von Pasceolus und Cyclocvinus sah, fortfallt. Eine stielartige Ansatz-
stel'e oder Verlangerung kommt sowohl bei Pasceolus wie Cyclocrinus
vor. Dass dic undeutliche Radialstructur der convexen Oberflichen-
telder, von denen Billings, Verril und Niles bei P. Halli sprechen,
mit Jer Radialleisten-Structur von Cyc/ocrinus, wie ich sie in Fig. 9—13
abgebildet habe, der Natur nach iibereinstimmt, kann wohl als
unzweifelhaft angesehen werden. Pasceolus besass also gleich Cyc/o-
crinus Zellendeckel von ahnlicher Structur; diese Zelldeckel waren
gerade wie bei Cyclocrinus mehr oder weniger deutlich erhalten,
oft fehlien sie avch, wie z. B. bei Pasceolus globosus, Billingsii und
dactylioides und dann war die Oberfliche anstatt mit convexen Feldern
mit concaven Nipfen bedeckt, entweder den Zellen selbst oder dem
Abdruck derselben. Die Abweichung in der Beschreibung von
Pasceolus bei Billings und Cyclocrinis bei Eichwald, F. Roemer
u. a. ist, wie ich schon pag. 205 hervorhob, hauptsidchlich darauf
zuriickzufithren, dass Billings eine dussere lederartige Deckschicht,
in dem der Organismus wie in einem Sacke stecken sollte, mit
zu dessen Organisation rechnete und die concaven Abdriicke der
Oberflachenfelder auf der Innenseite dieser Deckschicht als die
innere concave Seite der Zellen bezeichnete, da er die wirkliche
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nach dem grossen inneren Hohlraum convexe Seite der Zellen nicht
kannte oder richtig erkannte, wahrend das gleiche Verhalten der
Zellen bei Cyclocrinus richtig erkannt und beschrieben wurde.
BesondersNicholsonund Etheridge fandendarineinen Widerspruch
zwischen Cyclocvinus und Pasceolus, da sie glaubten, bei Pasceolus
sei der Hohlraum der Zellen gegen den inneren Hohlraum gerichtet,
bei Nidulites und Cyclocrinus (nach F. Roemer) dagegen die convexe
Seite der Zellen, und infolge dessen annahmen, bei Pasceolus seien
die Fortsatze der Zellen als Warzchen auf den convexen inneren
Steinkernen des Korpers sichtbar, wihrend sie bei Nidw/ites und
Cyclocrinus auf den concaven dusseren Ausgiissen zu beobachten
seien; sie haben hier wahrscheinlich den runden Knopf im Centrum
der convexen Oberflichenfelder von P. Halli Billings fiir ein
Analogon der kleinen Fortsiatze angesehen, die der kleinen centralen
Durchbohrung der Zellen entsprechen, wahrend dieser Knopf in
Wirklichkeit ohne Zweifel dem centralen Ring des convexen Zellen-
deckels entspricht. Ob die von Billings mehrfach erwdhnte und
mit Entschiedenheit vertretene &ussere lederartige Deckschicht
wirklich mit der Organisation von Cyclocrimus zusammenhdngt oder
wie Verril und Niles annahmen, nichts fiir Cyc/ocrinus charak-
teristisches darstellt, vermag ich nicht zu entscheiden. An euro-
paischen Exemplaren habe ich nie auch nur die geringste Andeutung
eines solchen lederartigen, umbhiillenden Sackes beobachtet; doch
sprechen Nicholson und Etheridge bei Nidulites von etwas dhn-
lichem.

Von vielen Autoren, so von F. Schmidt, F.Roemer, Hinde,
E. Geinitz und Kiesow wurde Mastopora Fichwald und deren
einzige bekannte Art, Mastopora concava Eichwald, mit Cyclo-
crinus vereinigt und auch Nicholson hélt eine solche Identitdt
fiir wahrscheinlich. Bei Besprechung des Genus Mastopora wird
auf diese Frage ausfiihrlicher eingegangen werden; ich fasse
Mastopora als selbstandiges, Cyclocrinus nahe verwandtes Genus auf,
besonders weil die Form der Zellen eine durchaus abweichende ist;
ausserdem lbertrifft die Grosse des vollstindigen, ergdnzten Korpers
diejenige von Cyclocrinus, besonders was das Verhdltniss desselben
zu der geringen Grosse der Zellen anlangt, um ein sehr bedeutendes;
schliesslich sind niemals Deckel als Verschliisse der Zellen beob-
achtet worden.

Bigsby und Kayser vereinigten Sphacrospongia (Salter)
Pengelly mit Pasceo/us, wahrend Billings, Nicholson und Ethe-
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ridge nur eine nahe Verwandtschaft fiir wahrscheinlich hielten.
Es ist das Verdienst von Hinde, nachgewiesen zu haben, dass
SphaerospongiaPengelly (Polygonosphaerites), mit Sphaerospongia tesse-
lata Phillips als Typus des Genus, als nichste Verwandte zu
Ischadites und Receptaculites zu stellen ist; doch sonderte er zwei
Arten, Sphaerospongia hospitalis Salter und Sph. melliflua Salter
von diesem Genus ab und stellte sie zu Pasceolus (Cyclocrinus),
wahrscheinlich mit Recht; doch wird absolute Sicherheit nur aus
den Originalen Salter’s zu erlangen sein.

F. Schmidt, F. Roemer, Zittel und Hinde hielten Nzdulites
Salter fiir ident mit Cyclocrinus; auch Nicholson neigte, Hinde
folgend, dieser Ansicht zu. Da nun andererseits, wie weiter unten
gezeigt werden wird, Nidulites mit Mastopora ident ist, letzterer
Genus aber aus angefithrten (Griinden hier als selbstdndig angesehen
wird, kann Nidulites nicht mit Cyclocrinus ident sein. Andere Genera
kommen beim Vergleich nicht in Betracht. Es bleibt nur noch
die Frage librig, welche der von fritheren Autoren beschriebenen
Arten mit Sicherheit zu Cyclocrinus zu ziehen sind und welche zu
anderen Gattungen gehdren. Hier muss man sich nun in manchen
Fallen mit der Wahrscheinlichkeit begniigeen, da esnicht immer moglich
ist, die oft sehr mangelhaften Diagnosen, Beschreibungen und Ab-
bildungen {ritherer Autoren zu controlliren und sicher zu deuten.
Zu Pasceolus resp. Sphaerospongia sind frither gestellt worden, gehoren
aber zu Cyclocrinus, folgende Arten:

1. Cyclocvinus (Pasceolus) Halli Billings
2 . - globosus Billings
3 3 ” gregarius Billings
4 ' ” intermedius Billings
3. ’ o Darwiniz Miller
6 ' ’ Claudiz Miller
i 5 - Goughii Salter
8 - ’ Sedwighkt Salter
0. ’ 5 Billingsii
10. . 3 dactylioides Owen sp.
? Il 7 (Sphaerospongia) hospitalis (Salter) Hinde
? 12, . - melliflua (Salter) Hinde

Nicht zu Cyclocrinus (resp. Pasceolus) gehoren:
1. Pasceolus tesselatus et Rathi Kayser

? 2. Cyclocrinus extlis Eichwald
3. Pasceolus Krauser Kiesow.



216 Dr. E. Stolley. [4()

Es ist moglich, dass sich in der mirnichtvollstindig zugédnglichen
amerikanischen Litteratur noch andere zu Cyclocrinus resp. fasceolus
gehorige Arten beschrichen finden, die hier nicht berticksichtigt
sind, auch kann ich mich auf die &lteren Angaben von Pasceolus
Billingsii und dactyliotdes nicht hcziehen, da mir dic bLetreflende
Litteratur nicht zugdnglich ist, sondern ich muss mich in Bezug
auf die beilen letztgenannten Arten auf die Angabe F. Roemer’s,
wie auf dic Dezeichnung der Exemplare, die mir Herr v. Zittel
glitigst ibersan-lic, verlassen, doch glaube ich nicht, duss erhebliche
Aenderungen oder Lrgdnzungen in dieser Beziehung nothwendig
sein werden.

Schliesslich gebe ich der Lesseren Uebersicht halber ein
Verzeichniss der auf Cyclocrinus und seine Synonyma beziiglichen
Litteratur.

Cyclocrinus Eichwald em. Stolley.

1840 Cyclocrinites Spasskii, Eichwald: Silur. System in Esthland pag. 192.
1840 Lunulites dactylioides, Owen: Report vn Mineral Lands, Niagara group.
1842 Cyclocrinites Spasskii, Eichwald: Urwelt Russlands, Heit 2 pag. 28 T1. 1. Fig. &,

1845 . v. Buch: TUeber Cystideen pag. 27.
? 1845 Calamopora patellaria, Kutorga: Verh. d. russisch. mineralog. Ges. pag. 12¢
Tf. 8 Fig. 1.

1848 Cyclocrinus Spasskii, Bronn: Index palaeontologius pag. 373.

1854 Cyclocrinites, Milne Edwards et Haime: Morograph of British fossil Corals,
Introduction pag. 54.

1857 Pasceolus Halli und globosus, Billings: Geolog. Survey of Canada, Report for
1857 pag. 342.

1858 Cyclocrinites Spasskii, F. Schmidt (pars): Silur. Format. Esthlands u. s. w.
pag. 235.

1860 Cyclocrinus Spasskii, Eichwald: Lethaea rossica pag. 638 Tf. 32 Fig. 21I.

1862 Cyclocrinites Spasskii, F. Roemer: Zeitschr. d. d. geol. Ges. pag. 587.

1865 Pasceolus Halli, globosus, gregarius, intermedius, Billings: Palaeozoic fossils
of Canada I Montreal pag. 390.

1865 Cyclocrinus Spasskii, Billings: Palaeozoic fossils I pag. 392.

1865 Sphaerospongia melliflua, Salter: Palaeontology of Niti in the Northern
Himalaya pag. 48 Tf. 5 Fig. 4—6.

1865 2 Sphaerospongia hospitalis, Kjerulf: Veiviser i Christiania omegn pag. 10
und Fig. 23 pag. 14.

1866 Pasceolus Halli, globosus, gregarius, intermedius, Billings: Catal. of the Silur.
fossils of the Island of Anticosti pag. 69.

1866 Cyclocrinus Spasskii, Billings: Cat. Sil. foss. Anticosti pag. 70.

1866 Pasceolus Halli, Verril et Niles: Proceedings Nat. Hist. Soc. Boston pag. 19.

1866 Cyclocrinus, Verril et Niles: Proc. Nat. Hist. Soc. Boston pag. 19.

1868 Pasceolus (:Sphaerospongia Salter) globosus, gregarius, Halli, intermedius,

Sedgwickii, sp. ind., Bigsby: Thesaurus siluricus pag. 192.
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1868 Cyclocrinus globosus, Halli, Spasskii, Bigsby: Thes. sil. pag. 19.

1868 Sphaerospongia hospitalis, melliflua, Bigsby: Thes. sil. pag. 4.
Pasceolus dactylioides, Meek.: Geolog. Survey of Illinois, vol. III pag. 345§
Tf. 5 Fig. 2.

1869 Cyclocrinus Spasskii, Karsten (pars): Versteinerungen des Uebergangsgeb. in
den Gerollen Schleswig-Holsteins pag. 21 Tf. 7 Fig. 10c.

1873 Pasceolus Goughii, Salter: Catal. of the Woodwardian Mus. Cambridge Univers.
pag. 175.

1873 Sphaerospongia hospitalis, Salter: Cat. Woodw. Mus. Cambridge pag. 40.

1874 Pasceolus Darwinii, Claudii, Miller: Cincinnati Quart. Journ. of Science, vol.
I No. 1 pag. 5—7 Fig. 1, 3.

1875 Pasceolus Halli u. s. w. (non tesselatus et Rathi) Kayser: Zeitschr. d. d.
geol. Ges. pag. 776ff.

1875 Cyclocrinus, Kayser: Z. d d. geol. Ges. pag. 776 u 780.

1876 Cyclocrinus Spasskii, Quenstedt: Petrefaktenkunde I, 4 pag. 703 Tf. 114 Fig. 49.

1876 ” » F. Roemer: Lethaea palaeozoica, Atlas Tf. 3 Fig. 2I.

1877 Receptaculites dactylioides, Miller: Cat. Americ. Palaeozoic fossils pag. 43.

1878 Pasceolus Halli, globosus, Nicholson et Etheridge: Monograph of the
Silurian fossils of the Girvan district in Ayrshire pag. 10ff. Fig. 1a und b pag. 14.

1878 Cyclocrinus Spasskii, Nich. et Eth.: Sil. foss. Girvan pag. 10ff., Fig. 1e -~ h
pag. 14.

1880 Cyclocrinus et C. Spasskii, F. Roemer (pars): Lethaea palaeozoica, Text pag.
292 und 294.

1880 Pasceolus Halli u. s. w.,, F. Roemer: Lethaea palaeozoica pag. 29s.

1880 Receptaculites dactylioides, F. Roemer: Lethaea palacozoica pag. 289.

1880 Pasceolus, Cyclocrinus, Zittel: Handb. d. Palaeontologie I, 1 pag. 84, 425, 728.

1880 2 Steinmann: N. Jahrb. f. Mineral. u. s. w. 2, pag. 138.

1879 Cyclocrinus, Pasceolus, Nicholson: Manual of Palaeontology ed. 2 pag. 297
Fig. 176.

1881 Cyclocrinus Spasskii, F. Schmidt: Revision d. ostbalt. silur. Trilobiten I
pag. 32 u. 34.

1883 Cyclocrinus Spasskii, F. Roemer (pars): Lethaea erratica pag. §5 (302).

1883 5 Deecke: N. Jahrb. f. Miner. etc. 1 pag. I.

1883 . Spasskii, Gottsche: Sedimentirgeschiebe Schleswig-Holsteins pag.
19, 2I.

1884 Cyclocrinus » Kiesow: Schrift. d. naturf. Ges. Danzig, pag. 211 (7),
232 (28).

1884 Cyclocrinus 5 Hinde: On the structure and affinitics of the Recepta-

culitidae, in: Quart. Journ. of geolog. Society, London pag. 834.
1884 Pasceolus Halli, Hinde: Quart. Journ. geol. soc. pag. 83s.
1884 Sphaerospongia melliflua, hospitalis, Hinde: loc. cit. pag. 83s.
1884 Receptaculites dactylioides, Hinde: loc. cit. pag. 846.
1885 Cyclocrinus Spasskii, Quenstedt: Handb. d. Petrefaktenkunde pag. 941I.
1887 » Solms-Laubach: Einleitung in die Paldophytologie pag. 44.
1888 » Spasskii, F. Roemer (pars): N. Jahrb. f. Miner. etc. 1 pag. 74.
1888 Pasceolus Billingsii, F. Roemer: ibidem pag. 74.
1888 Cyclocrinus Spasskii, E. Geinitz: Zeitschr. d. d. geol. Ges. pag. 17.
18 88 o Rauff: Verh. d. naturf. Ver. d. pr. Rheinl. u. Westf., Sitzgsb. pag. 87

6
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1888 Cyclocrinus Rauff: Zeitschr. d. d. geol. Ges. Bd. 40 pag. 610.

1888 » Spasskii in Lindstrom: List of the fossil Faunas of Sweden I,
Cambrian and Lower Silurian pag. 16.

1889 Cyclocrinus Nicholson: Manual of Palaeontology, ed. 3 pag. 186, 187 Fig.
73e —h, 188.

1889 Pasceolus Halli, globosus, Nicholso n: Manual of Pal. pag. 186, 187 Fig. 73a, b.

1889 ” melliflua, Nicholson: Manual of. Pal. Fig. 73¢, d.

1890 " Cyclocrinus, Neumayr: Stimme des Thierreichs pag. 237.

1893 ,, Spasskii, Kiesow: Coelosphaeridien-Gesteine u. Backsteinkalke u. s. w.,
pag. II, in: Schrift. d. naturf. Ges. Danzig N. F. Bd. 8 Heft 3.

Genus Mastopora Eichwald.
(Nidulites Salter).

1840 Mastopora, Eichwald: Silur. System Esthland pag. 204.
1860 2 v Lethaea rossica I, 1 pag. 434 Tf. 27 Fig. 7.
1851 Nidulites, Salter: Quarterly Journ. geol. Soc. vol. 7 pag. 174 Tf. 9 Fig. 16, 17.

Diagnose. Wahrscheinlich kugelige oder ovale Korper,
bis apfelgross, aus einer dusseren Zellenschicht und einem grossen
inneren Hohlraum bestehend. Die dichtstehenden, mit ihren Wanden
verwachsenen Zellen messen ca. 1 mm im Durchmesser, sind tief
napfférmig und gleichen sechsseitigen Hohlprismen; nach aussen
sind sie offen und stehen nach innen durch eine centrale Durch-
bohrung ihres Bodens mit dem inneren grossen Hohlraum in Ver-
bindung. Eine einzige Unterbrechung der Zellendecke, der An-
heftungsstelle des Korpers resp. einem Stiele entsprechend, scheint
vorhanden zu sein. Fast stets nur in Fragmenten erhalten.

Beschreibung. Ich fihre hier nur das Hauptsadchliche an
und verweise im iibrigen auf die unten (pag. 233) citirte Litteratur
und den geschichtlichen Ueberblick iiber die Ansichten fritherer
Autoren. Bei den Abbildungen auf pag. 221 bitte ich die Figuren-
erklarung am Schluss der Arbeit hinzuzuziehen.

Da es sich fast stets um Fragmente handelt, ist die dussere Form
schwer genau festzustellen, doch darf man aus der Form der Fragmente,
sowie aus einigen wenigeen anndhernd vollstindigen Exemplaren aus
englischem Silur auf kugelige oder ovale Form des Korpers schliessen,
die nach dem einen Ende, dem basalen, zu vermuthlich etwas zusammen
und in die Lange gezogen war ; hier befand sich auch, einer Liicke der
Zellendecke entsprechend, die Anheftungsstelle resp. ein Stiel, von
dem Spuren an schottischen Exemplaren beobachtet worden sind.
Die Grosse der Korper ist wechselnd. Das kleinste, von Nicholson
und Etheridge beschriebene Exemplar erreicht einen grossten
Durchmesser von nur ca. 18 mm, wahrend in der Regel die Grosse
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eine viel betrachtlichere ist und aus den vorhandenen Kugel-
segmenten auf die eines ziemlich grossen Apfels taxirt werden darf.
Die &dussere, diinne Zellenschicht, die den sehr grossen inneren
Raum umgiebt, besteht wie bei Cyclocrinus aus einer grossen Zahl
hohler Zellen, und wird nur an einer einzigen Stelle, der Stielan-
heftung entsprechend, unterbrochen. Alle anderen scheinbar vor-
handenen Liicken diirften, wie bei Cyclocrinus, entweder auf Ver-
letzungen der Zellenschicht oder auf Unregelmaissigkeit der Zellen
zurlickzufithren sein; denn anormale Ausbildungen der Zellen und in-
mitten solcher kleine Liicken konnen wie bei Cyclocrinus an vielen
Stellen des Kérpers auftreten, aber immer ohne jede (Gesetzméssigkeit
(Fig. 34, 35). Abgesehen von solchen Anomalieen ist die Form der
Zellen eine recht constante. Sie haben die Form hohler, gewdhnlich
sechsseitiger Prismen, die mit ihren Wanden verwachsen sind und nach
aussen hin offen, nach innen durch einen fast flachen oder schwach
gegen innen gewolbten Boden abgeschlossen sind. Die Verwachsungs-
néhte sind stets im Schliff deutlich sichtbar (Fig. 36,40—435). Inder Mitte
des Bodens findet sich, wie bei Cyclocrinus, eine kleine Durchbohrung;,
mittels derer die Hohlprismen mit dem grossen inneren Raum communi-
ciren (Fig. 33). Die Hohe dieser hohlprismendhnlichen Zellen ist
gleich oder etwas grosser als ihr Durchmesser, doch etwas schwankend,
wie dieser. Letzterer schwankt um 1 mm herum, die Hoéhe kann
1,5 mm erreichen. FEine Eigenthiimlichkeit der Zellen besteht darin,
dass sie meistens dicht unterhalb ihrer Miindung eine Verdickung
der Wandung, also eine Verengung ihres Hohlraums besitzen, um
dann mit mehr oder weniger sich zuscharfender Wandung zu endigen
(Fig. 36, 37, 42—44); der Grad der Verdickung ist verschieden,
bald ist sie nur ganz schwach angedeutet, bald stark entwickelt, selten
ganzfehlend (Fig. 41); bisweilenldsstsie concentrisch schaligen Autbau
erkennen (Fig. 37). Deckelartige Verschliisse, wie bei Cyclocrinus, sind
bisher bei Mastopora nicht beobachtet worden; es ist wohl anzunehmen,
dass auch hier entsprechende Organe urspriinglich vorhanden, doch
nicht fossil erhaltungsfahig waren. Im Bereiche des grossen inneren
Hohlraums sind Organe, wie ich sie von Cyc/ocrinus beschrieben habe,
und wie wir sie von Coelosphaeridium kennen, namlich von einem
birnformigeen Hohlkorper ausstrahlende Rohren, die in der medianen
Durchbohrung der Oberflachenzellen endigen, nie beobachtet worden.
Beider ausserordentlichen Zartheit, die wir auch bei Mastopora an den-
selben voraussetzen diirfen und die eine Beobachtung selbst bei den
kleinen und vollstandig erhaltenen Exemplaren von Cyc/ocrinus nur in
6*
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den seltensten Fillen gestattet, ist es sehr erklarlich, dass solche an
den Fragmenten der weit grosseren und daher weit zerbrechlicheren
Mastoporen nicht sichtbar geblieben sind. Dass die innere Organi-
sation von Mastopora eine der von Cyclocrinus resp. Coelosphacridium
sehr ahnliche gewesen sein muss, darf aus der grossen Aehnlichkeit
des Baues des ganzen Korpers, wie besonders desjenigen der Zellen mit
Sicherheit geschlossen werden. Die gleiche mediane Durchbohrung der
letzteren wird ohne Zweifel der Durchtrittsstelle gleicher Organe ent-
sprochen haben, und die der Stielanheftung entsprechende Liicke in der
ausseren Zellenschicht wird auch hier dem Austritt eines Hohlkdrpers
entsprochen haben, von dem adhnliche Réhrchen zu den Mitten der
Oberflichenzellen ausstrahlten. Die Unterschiede zwischen Cyclo-
crinus und Mastopora liegen in der gewohnlich weit erheblicheren Grésse
des letzteren Genus, der grosseren Zahl, Hohe und der prismatischen
Form der Zellen, der Deutlichkeit der Verwachsungsnahte und in dem
Fehlen erhaltungsfahiger Zellendeckel. Diese Unterschiede scheinen
mir hinreichend, um die Selbstdndigkeit des Genus Mastopora Eich-
wald gegeniiber Cyclocrinus aufrecht zu erhalten.

Wie bei Cyclocrinus, so ist auch bei Mastopora der Erhaltungs-
zustand ein sehr wechselnder. Die englischen Exemplare, fiir welche
Salter das Genus NVidulites aufstellte, sind stets als Steinkerne erhalten,
und dasselbe ist sehr haufig an unseren Exemplaren aus Backsteinkalk
oder Coclosphaeridien-GesteinderFall. Esliegen dann entweder convexe
Steinkerne von der Form des grossen inneren Hohlraums vor, auf denen
die Innenseite des Korpers, die convexen Béden der Oberflichenzellen,
in hohlem Abdruck erhalten sind, in der Mitte mit einem kleinen Knopf
oder Loch, je nachdem die Ausfilllungsmasse der medianen Durch-
bohrung mehr nach innen oder mehr nach aussen abgebrochen ist
(Fig. 32, 34, 35); oder es liegen concave Steinkerne vor, auf denen
die innere Ausfilllungsmasse der einzelnen Zellen in Form sechs-
seitiger Prismen erhalten ist, wahrend der Skelettsubstanz schmale
Hohlraume zwischen diesen Prismen entsprechen (Fig. 38, 39). Jedes
Prisma besitzt wieder einen kleinen Gesteinsknopf, der Ausfiillungs-
masse der medianen Durchbohrung entsprechend. Solche convexe
wie concave Steinkerne sind wiederholt von verschiedenen Autoren
treffend beschrieben und abgebildet worden. Nicht selten ist aber
auch in Geschieben von Jewe’schem Kieselkalk und Coclosphaeridien-
Gestein der Erhaltungszustand sehr viel giinstiger, da hier in der
Regel die kalkige Skelettsubstanz der Prismenzellen erhalten oder
in Chalcedon umgewandelt ist. Hier kann man nun Mastopora an
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Schliffen auf das genaueste studiren, die Verwachsungsnahte, den
Verdickungsring u. s. w. auf das deutlichste beobachten und so ein
viel klareres Bild des eigenthiimlichen Fossils bekommen, als es
aus den oft leicht irrefithrenden Steinkernen moglich ist. (Fig. 33,
36, 37, 40—45 nebst Figurenerklarung am Schluss.)

Geschichte. 1834 beschrieb Kl6den!) unter der Bezeich-
nung Cellepora hexagonalis Miinster aus mergeligem Uebergangs-
kalk von Potsdam ein schones Negativ von Mastopora und bildete
es sehr kenntlich und zutreffend ab. Es ist ohne Zweifel ein sehr
schwach concaver Steinkern, auf dem die Ausfiillungen der Zellen
in Form sechsseitiger Saulchen, jedes mit einem Knoétchen auf
ihrem convexen Ende, in grosser Zahl erhalten liegen.

1840 stellte Eichwald ?) das Genus Mastopora mit der einzigen
Art Mastopora concava fiir solche Exemplare auf, deren innere Seite
mit den convexen, in der Mitte durchbohrten Boden dem Auge
sichtbar vorlag, um spéterhin (1860) %) die Beschreibung der ihm in-
zwischenvollstandiger bekannt gewordenen Art zu erweitern und durch
Abbildungen zu erlautern. Eichwald stellte Mastopora zu den
Receptaculitiden und mit diesen zu den Korallen, und wenn auch
seine Darstellung durch diese Auffassung stark beeinflusst wurde,
so ist sie doch im wesentlichen durchaus zutreffend. Spater hat
F. Roemer?* Eichwald eine ginzlich irrige Auffassung von der
Form des Fossils zugeschrieben, weil er die Darstellung Eichwald’s
ganzlich missverstand; letzterer spricht durchaus nicht von einem
»Oben concaven, unten convexen, napfformigen Korper¥, sonderner
fasste die gegeen den grosseninneren Hohlraum gerichtete durchbohrte
Bodenseite der Zellen als ihr oberes Ende, die nach der convexen
Aussenseite gerichtete Miindung der Hohlzellen dagegen als ihr
unteres Ende auf und sprach nur in diesem Sinne von einem nach
unten convexen Korper. Seine Beschreibungen und Abbildungen
sind, was Schilderung der Form und Ausbildung des Korpers wie
der Zellen anlangt, durchaus richtig, nur die Deutung als Koralle
ist irrig, und dadurch die Ausdrucksweise missverstandlich.

Inzwischen hatte Salter 18519 generisch libereinstimmende
Fossilien aus Pembrokeshire und aus dem Girvan-District unter

1) Versteinerungen d. Mark Brandenburg, Berlin, pag. 266 Tf. 5 Fig. 3.

2) Schichtensystem von Esthland pag. 204.

3) Lethaea rossica pag. 434 Tf. 27 Fig. 7.

1) Lethaea erratica 1883 pag. 56 (303).

5) Quarterly Journal of Geol. Society, London, vol. VIIL pag. 174 Tf. 9 Fig. 16, 17.
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der neuen Bezeichnung Nidulites favus Salter beschrieben, ohne
die Identitdt derselben mit Eichwald’s damals noch mangelhaft
beschriebener und noch nicht abgebildeter Mastopora za ahnen.
Salter beschrieb sein neues Genus als aus zwei Zellenreihen bestehend,
zwischen denen sich eine Membran befunden habe, mit der die
Zellen durch einen medianen Tuberkel in Verbindung standen.
Diese hexagonalen Reihen sollen sowohl die Ober- wie Unterseite
unregelmassig welliger Platten bedecken. Aus den Abbildungen
Salter’s geht mit Sicherheit hervor, dass es sich um Fragmente
von Mastopora handelt und zwar meist um solche Exemplare, die
derartig- verdriickt sind, dass zwei Fragmente auf einander gepresst
liegen; dadurch erklart sich die Salter’sche Annahme von zwei
durch eine mittlere Membran getrennten Zellenreihen. Uebrigens
lagen Salter nur Steinkerne vor, wodurch natiirlich die Deutung
erschwert wurde. In Fig. 16 bei Salter, nach diesem Autor
Steinkerne der Unterseite einer Zellenreihe, haben wir ohne Zweifel
einen convexen Steinkern eines Stiickes des inneren Hohlraums zu
sehen, auf dem sich die Innenseite, die convexen, in der Mitte
durchbohrten Boden der Hohlprismen abgedriickt finden; Fig. 17a
bei Salter stellt einen concaven Steinkern, einen dusseren Abdruck,
mit den Ausfiilllungen der Hohlzellen dar, und Fig. 17b zwei auf-
einander gepresste Stiicke von solchen Steinkernen von der Seite
gesehen. Nach Salter betriagt die Tiefe der Zellen nur ungefdhr
%/, ihres Durchmessers, also weniger als bei Mastopora concava, wo
die Tiefe dem Durchmesser mindestens gleichkommt. Salter hielt
Nidulites, M. Edwards folgend, fir die Eikapseln eines marinen
Gastropoden, vielleicht Murchisonia oder Natica. Salter fiigt hin-
zu, dass M’Coy einen Erhaltungszustand von Nidulites als einen
Steinkern seiner (M’ Coy’s) Palacopora jfavosa®) abgebildet habe.

1848 fithrte Bronn? Mastopora concava als zweifelhaft, ob
Koralle oder Schwamm, auf.

1854 stellte Morris?®) Nidulites zu den ,,incertae sedis“, ohne
im tbrigen die Kenntniss des Genus zu fordern.

1858 vereinigte K. Schmidt?) Nidulites favus mit Cyclocrinus
Spasskit, Mastopora concava und Calamopora patellaria Kutorga,

1) British Palaeozoic fossils 1851, pag. 15 Tf. 1C Fig. 3¢ u. d.
?) Index Palaeontologicus, pag. 708.

%) Catal. British Fossils ed. 2, pag. 362

) Silur. Formation von Esthland u. s. w., pag. 235.
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fithrte jedoch spéter (1881)?") Mastopora concava und Cyclocrinus
Spasskii wieder getrennt auf.

1865 hielt Salter ?) eine Verwandtschaft seines Genus Nidulites
und Sphaerospongia, welches letztere er zu den Spongien stellte,
fiir moglich.

1867 hielt derselbe Autor?®) einmal die Zugehdrigkeit von
Nidulites favus zu den Bryozoen fiir denkbar, schien jedoch zugleich
an eine Spongiennatur zu glauben und sprach bald darauf die gleiche
Ansicht von einer Verwandtschaft mit Spkaerospongia noch an einer
dritten Stelle *) aus.

1868 erwahnte Bigsby ?) Nidulites und Mastopora an getrennten
Stellen, ersteren bei den Spongien, letztere bei den Bryozoen.

1865 beschrieb Kjerulf ¢ ,,Nidalites favus aus der silurischen
Etage 5 der Insel Malmo und bildete ein Stiick der Oberflache,
hexagonale Zellen, ab. Er stellte die Art zu den Bryozoen.

Aus Karsten’s (1869) Beschreibung von Cyclocrinus Spasskii”)
gehthervor, dass darin auch Exemplare von Mastoporainbegriffen sind;
er spricht von Exemplaren von einem Durchmesser bis zu 24 mm,
eine Grossenangabe, die sich nur auf die flach gewolbten Aus-
breitungen von Mastopora beziehen kann.

Eine besonders eingehende Darstellung widmeten Nicholson und
Etheridge®) 1878 dem Genus Nidulites und der einzigen Art Nzdulites
favus S alter. Siebeschrieben Nidulites als birnférmige oder kugelige,
gestielte Korper mit einer dusseren kalkigeen Zellenschicht und einem
inneren Hohlraum, mit dem die hexagonalen, in der Mitte ihres con-
vexen Bodens durchbohrten Hohlzellen communiciren. Spuren
eines umhiillenden Sackes oder einer Deckschicht sollen in seltenen
Fillen vorhanden sein. Wie Salter, so konnten auch Nicholson
und Etheridge ihre Untersuchungen fast ausschliesslich nur an Stein-
kernen anstellen, die ein ganz entsprechendes Aussehen besessen haben
miissen wie diejenigen unserer Geschiebe. Die englischen Autoren
erkannten sehr wohl den Irrthum Salter’s von einer doppelten

1) Revision der ostbalt. silur. Trilobiten I, pag. 31, 33.

2) Palaeont. of Niti in the Northern Himalaya, Calcutta, pag. 48.

8) Murchison’s Siluria ed. 4, pag. 188, 208, 509 foss. Fig. 30, 3.

1) loc. cit. pag. 208.

5) Thesaurus siluricus, pag. 4.

8) Veiviser i Christiania omegn, pag. 15 und Fig. 30 pag. 2I.

%) Verst. Uebergangsgeb. in d. Ger6llen d. Herzogth. Schlesw. u. Holst., pag. 21.

8) Monograph of the Silurian fossils oft the Girvan district in Ayrshire I,
pag. 10 Tf. 9 Fig. 15—22.
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Zellenreihe und einer dieselben trennenden Membran und fithrten
denselben auf zertriimmerte und zusammengepresste Exemplare
zuriick. An den convexen Steinkernen der einzelnen Zellen glaubten
sie eine Neigung der Sechsecke zu erkennen, in concentrischen
Lagen abzuschédlen. Ferner schlossen sie aus der unregelmaéssigen
dusseren Form der Korper auf einen gewissen Grad der Beweg-
lichkeit der Schale im lebenden Zustande, glaubten Spuren einer
umhiillenden Deckschicht und einen kurzen Stiel zu erkennen.
Sodann wird die Verwandtschaft mit bekannten Genera eingehend
besprochen ; in Betracht werden gezogen Pasceolus, Cyclocrinus und
Sphaerospongia; mit dem letzten Genus soll die Verwandtschaft
am nichsten sein. Sie sahen dabei Splaerospongia hospitalis Salter
als Typus des Genus an; diese Art gehort aber, wie Hinde spiter
gezeigt hat, nicht zu Sphaerospongia Pengelly (Polygonosphaerites),
sondern wahrscheinlich zu Pasceolus (Cyclocrinus). Die lbrigen ein-
gehenden Vergleiche mit Pasceolus und Cyclocrinus sind sehr stark
durch eine falsche Auffassung der Billings’schen Beschreibung
von Pasceolus, worauf ich schon oben (pag. 200) ausfiihrlicher hinwies,
beeinflusst und daher das Resultat ein unbefriedigendes, indem sie
zwischen Pasceolus und Cyclocrinus einen (Gegensatz zu erkennen
glaubten, dabei aber der Identificirung der beiden Genera durch
Verrilund Niles begegneten, und andererseits auchin F. Roemer’s
Abbildungen einen solchen Gegensatz zwischen Cyclocrinus und
Nidulites nicht zu erkennen vermochten, wohl aber einen anderen
Unterschied fanden, der wieder Cyclocrinus und Pasceolus gemein-
sam zu sein schien. Wie sich der scheinbare Widerspruch 16st,
habe ich schon oben (pag. 205 und 214) gezeigt; bei Uebereinstimmung
in der allgemeinen Organisation trennt die Grosse des Korpers,
die Form der Zellen und das Fehlen eines Verschlusses derselben
Nidulites (Mastopora) von Cyclocrinus (Pasceolus). Nicholson und
Etheridge neigen zu der Ansicht, die fraglichen Genera in die
Reihe von Receptaculites zu stellen. — Schliesslich noch einige Worte
iiber die Abbildungen der englischen Autoren von N:dulites favus
Tf. ¢ Fig. 15—22. Fig. 15 soll einen concaven Steinkern, bedeckt
mit den erhabenen Ausfilllungen der Zellen, darstellen, die hier
und da den kleinen medianen Fortsatz, der Zellendurchbohrung
entsprechend, zeigen sollen. Von letzterem ist in der Abbildung
keine Spur zu sehen und die Ausfiillungen gleichen weit mehr
denen der niedrigen Niapfe von C(yclocrinus als denen der Hohl-
prismen von Nidulites resp. Mastopora. Fig. 16, ein Ausguss des
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inneren Hohlraums, zeigt auf convexer Flache die Abdriicke der
Innenseite der Zellenschicht, mit kleiner medianer Durchbohrung,
Fig. 17 ein vergréssertes Stiick eines dhnlichen solchen Steinkerns,
Fig. 18 zeigt in Wirklichkeit das gleiche bei etwas anderer, in
die Linge gezogener Form der Sechsecke, entspricht aber damit
keineswegs der Figurenerklirung, nach welcher sie einen Theil
eines Exemplars, dhnlich dem concaven Steinkern Fig. 15 dar-
stellen soll, an dem die unregelmissige Form der Zellen, die medianen
Knotchen ihrer Steinkerne und die concentrischen Lagen ijhrer
Oberfliche zu erkennen seien. Abbildung und Erklarung wider-
sprechen sich also. Auch bei Fig. 19 ist es nicht mdglich, eine
Uebereinstimmung mit der Erklirung derselben zu finden. Nach
der Figur scheint es sich um das einzige Exemplar zu handeln,
an dem die kalkige Zellensubstanz erhalten geblieben ist. Fig. 20
und 20a stellt einen Diinnschliff einer Zelle dieses einzigen Exemplars
vor, aber weder in 20 noch besonders in 20a vermag ich die prisma-
tische Form der Zellen zu erkennen, vielmehr gleichen dieselben
durchaus den Napfen von Cyclocrinus. Auch Fig. 21 ist unklar,
da sie in der Erklirung mit dem concaven Abdruck Fig. 15 ver-
glichen wird, aber die Ausbildung der Hexagone wie in den con-
vexen Steinkernen Fig. 16, 17 und 18 zeigt; immerhin sieht man
deutlich die Anheftungsstelle des Stiels und die Spuren der ge-
nannten Deckschicht wiedergegeben. Fig. 22 (nach der Tf. filsch-
lich als 24 bezeichnet) soll einen kleinen, ziemlich vollstindigen
convexen Steinkern und ein vergrossertes Bild einiger Zellen dar-
stellen. Dabei wird derselbe mit dem concaven Steinkern Fig. 15
verglichen, von einer Abnutzung der Zellen-Steinkerne und von
Zwischenrdaumen zwischen denselben, entsprechend den Zellwidnden
gesprochen. Handelt es sich, und nach der Abbildung muss man
es annehmen, um einen convexen, inneren Steinkern, so kénnen
auf ihm nur Abdriicke der Zellenbdden, keine abgenutzten Zellen-
steinkerne (worn down cup-casts) und keine Zwischenrdume zwischen
den letzteren, den Zellwidnden entsprechend, sichtbar sein; dazu
kommt, dass die vergrdsserten Zellen in der nebenstehenden Figur
nur als ein Querschnitt durch Zellen mit erhaltener Skelettsubstanz
aufgefasst werden kénnen, da man in denkbarster Deutlichkeit die Ver-
wachsungsnidthe zwischen denselben wiedergegeben sieht. Durch
diese vielfachen Widerspriiche leidet natiirlich der Werth der
Darstellungen Nicholson’s und Etheridge’s nicht unerheblich;
doch gestattet die Mehrzahl der Abbildungen neben der ausfiihr-
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lichen Beschreibung doch einen hinreichenden Einblick in die
Organisation von Nidulites favus. Auf pag. 14 des Textes findet
sich dann noch neben einigen anderen, zum Theil falsch wieder-
gegebenen Copieen eine schematische Darstellung von Nidulites
Favus (Fig. 1), die keineswegs ein zutreffendes Bild der Form
giebt, da die Oberflichenzellen die Form ganz flacher Nipfe,
flacher fast noch als bei Cyclocrinus, und keineswegs diejenige
der Hohlprismen von Nzdulites resp. Mastopora besitzen. Die Figur ist
daher génzlich zu eliminiren. Leider findet sich die gleiche neben den
gleichen Copieen noch zweimal spiter von Nicholson?!) wiederge-
geben. Indembegleitenden Texte kehrt dort auch der gleiche, mehrfach
erwdahnte Fehler in der Auffassung der Zellen von Pasceolus wieder ;
schliesslich werden, Hind e folgend, NVidulites und Cyclocrinus als wahr-
scheinlich ident, Nidulites und Mastopora als sicher ident bezeichnet 2),
Nidulites favus hier auch direct als Cyclocrinus favus bezeichnet.
Von Nidulites (-Mastopora) werden dann pag. 188 (der dritten Auf-
lage) einige Abbildungen gegeben, von denen Fig. 74 A und C als durch-
aus zutreffend bezeichnet werden miissen, wiahrend 74 B, wenn auch
nichtgénzlichunrichtig, so dochleicht zuIrrthiimern Anlass gebenkann.
InderErklarung findet siesichals Verticalschnitt bezeichnet, diehexa-
gonalen Zellen und ihre Theilung der Linge nach zeigend. Der Schnitt
lduft aber durchaus nicht vertical, sondern sehr betrichtlich schrig,
sonst konnte nur ein Bild entstehen, wie ich es Fig. 41—44 wiedergebe.
Bei einem schrigen Schnitt wird nicht nur eine Zellenreihe getroffen,
sondern mehrere, 2 oder 3, aber nur theilweise, sodass im Schnitt
auch rundliche, von Skelettsubstanz umgebene L.6cher sichtbar werden
(Fig. 45). Ferner sind die (schwarzen) Trennungslinien der Zellen
falsch gezeichnet. Der Boden der Zellen kann doch immer nur einfach
sein, also auch keine Verwachsungsndhte zeigen; letztere treten
natiirlich nur da auf, wo die seitlichen Wande der Prismenzellen
zusammentreffen ; Figur 74 B dagegen zeigt die Nahte auch am Boden
der Zellen. Im Text sagt Nicholson, dass die dusseren Enden der
Zellen offen seien, wéahrend die inneren durch gebogene Basalplatten
geschlossen seien; dadurch wird der Eindruck erweckt, als habe
man es mit 2 verschiedenen Elementen zu thun, aus denen die
Prismenzellen bestinden, wahrend diese in Wirklichkeit doch ein
ganz einheitliches Gebilde darstellen und nicht aus Verwachsung

1) Manual of Palaeontology 1879 pag. 289 Fig. 1761 und 1889, pag. 187 Fig. 731i.
2) Uebrigens ist nicht, wie Nicholson behauptet, Mastopora nach Nidulites,
sondern vorher von Eichwald aufgestellt worden.
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eines basalen und eines oberen Theils entstanden sind. Schliesslich
giebt Nicholson an, dass die von ihm wiedergegebenen Exemplare
aus dem Silur von Oesel stammen, ohne Zweifel ein Irrthum, da
auf Oesel nur obersilurische Schichten anstehen und Mastopora
stets nur in untersilurischen Schichten des baltischen Russlands
auftritt. Es handelt sich also entweder um Geschiebe oder um Gestein
vom Festlande, vermuthlich vom Alter der Jewe’schen Schicht.

Sodann hielt Nicholson, Hinde folgend, die Aehnlichkeit
von Cyclocrinus und Nidulites mit Receptaculites fiir rein dusserlich,
dagegen eine Verwandtschaft mit den Siploncae verticillatae, mit
denen sie einige gemeinschaftliche Ziige besdssen, fiir nicht un-
moglich.

Bald nach der ersten Beschreibung von Nicholson und
Etheridge (1878) hatten sich auch einige andere Autoren iiber
Nidulites und Mastopora ausgesprochen. 1880 fiihrte F. Roemer?)
Nidulites als Synonym von Cyclocrinus auf und beschrieb unter
letzterem Genus neben Cyclocrinus selbst Steinkerne von Mastopora
in genauester und zutreffendster Weise, ohne sich auf dieses
Eichwald’sche Genus zu beziehen; pag. 294 fithrte er auch Cellepora
hexagonalis K16den als Synonym von Cyclocrinus Spasskii an.
1883 %) erginzte er seine Darstellungen, nahm Mastopora concava
als Synonym von Cyclocrinus Spasskii mit der Bemerkung, dass
vielleicht ein specifischer, doch sicher kein genereller Unterschied
vorhanden sei, auf und bildete einen concaven wie einen convexen
Steinkern von Mastopora als Cyclocrinus Spasskii vorziglich ab.
1888 %) ldsst die kurze Beschreibung desselber Autors deutlich er-
kennen, dass er Mastopora concava fir ident mit Cyclocrinus Spasskii
und sogar als typische Ausbildungsform desselben ansah; denn der
Vergleich, den er zwischen Pasceolus Billingsii und Cyclocrinus
Spasskiz zog und der ihn zur Annahme der Identitit von Pasceolus
und Cyclocrinus fiihrte, bezieht sich fast ausschliesslich auf Stein-
kerne von Mastopora.

1880 hatte v. Zittel*) Mastopora neben Pasceolus und Cyclo-
crinus und ebenso Nidulites als Synonym von Cyclocrinus an Recepta-
culites angereiht.

) Lethaea palaeozoica pag. 294.

2) Lethaea erratica pag. 55 (302) Tf. 3 Fig. 3.
%) Neues Jahrb. f. Mineral. etc. I pag. 74.

1) Handbuch der Paliontologie I, 1 pag. 84.
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1884 hatte Hinde?) die Identitat von Nidulites und Cyclocrinus
vertreten und Splhaerospongia (Polygonosphaerites) zu den Recepta-
culitiden gestellt, mit denen die erstgenannten Genera nicht die
geringste structurelle Aehnlichkeit und Verwandtschaft besitzen
sollten; im iibrigen foérderte er die Kenntniss dieser Genera nicht.

1888 kiindigte R auff ?) einen lingeren bisher nicht erschienenen
Aufsatz tber Coelosphaeridium, Cyclocrinus und Mastopora an und
sprach sich in einem kurzen Bericht fiir die Trennung dieser drei
Genera und ihre Verwandtschaft mit den Korallen und Bryozoen
aus; mit beiden sollen sie verwandschaftliche Ziige besitzen, doch
den Bryozoen ndher stehen als den Korallen.

1888 hielt E. Geinitz? Mastopora concava fir hoéchstens
specifisch verschieden von Cyclocrinus, welchen er neben Coelosphac-
vidium und Receptaculites zu den Spongien stellte.

1889 verzichtete Neumayr %) darauf, Nidulites, Cyclocrinus und
Pasceolus schon jetzt einen endgiltigen Platz im System zuzuweisen,
wies jedoch auf die Aehnlichkeit mit den Receptaculitiden und
besonders Splaerospongia hin.

Nachdem Kiesow 1884 %) eine kurze Beschreibung von Masto-
pora concava mit erhaltenem Skelett aus Jewe’schem Kieselgestein
gegeben hatte, erweiterte er 1893°) seine Beschreibung dieser
Art, die er mit Cyclocrinus vereinigte, da ihm die Verschiedenheit
der Zellen nur geniigend fiir eine specifische Unterscheidung erschien.
Neu ist an der zutreffenden Beschreibung ausser der Angabe ge-
nauer Maasse fiir die Héhe und den Durchmesser der Zellen die
Erwdhnung der Schalenverdickung eben unterhalb der Miindung.
Leicht missverstdndlich ist die Angabe Kiesow’s, dass die Schale
aus sechsseitigen hohlen Prismen gebildet werde, an welche sich
nach innen ein in der Mitte durchbohrter napfartiger Theil anschliesse,
weil wie bei Nicholson (siehe pag. 227) der Eindruck erweckt wird,
es handle sich um zwei miteinander in Verbindung tretende Elemente
der Zellen, einen basalen und einen oberen, wahrend dieselben doch
ganz einheitliche Gebilde darstellen. Die beigegebenen Abbildungen

1) Quarterly Journal of Geol. Society 1884 pag. 834.

2) Verh. d. pr. Rheinl. u. Westf. Sitzgber. pag. 84; Z. d. d. geol. Ges. Bd.
40 pag. 610.

?) Z. d. d. geol. Ges. Bd. 40 pag. 17.

4) Stimme des Thierreichs pag. 237.

5) Schrift. d. naturf. Ges. Danzig, N. F. Bd. 6 Heft 1 pag. 211 (7), 216 (12).
232 (28).

) Schrift. d. naturf. Ges. Danzig, N. F. Bd. 8 Heft 3 pag. 13
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Kiesow’s geben ein treffendes Bild der Zellen. Dass Kiesow
Cyclocrinus concavus neben verwandten Formen merkwiirdigerweise
wieder in Beziehung zu den Cystideen brachte, wurde schon frither
erwahnt (pag. 210, 212).

Synonomie. Bei der Frage, welche Arten und Genera als
ident mit Mastopora Eichwald anzusehen sind, ergiebt sich haupt-
sdchlich als nothwendig zu untersuchen, ob Nidulites und Cyclocrinus
Synonyma von JMastopora sind; ob das gleiche mit Pasceolus
Billings der Fall ist, braucht hier nicht niher erwogen zu werden,
da bei Besprechung des Genus Cyclocrinus die Identitit des
letzteren mit Pasceolus klargestellt wurde. Aus der geschicht-
lichen Uebersicht geht hervor, dass die grosse Mehrzahl der
friheren Autoren eine Uebereinstimmung des Genus Mastopora
entweder mit Cyc/ocvinus oder mit Nidulites oder mit beiden annahm.
Die Ansicht, dass Mastopora sowohl mit Cyclocrinus wie mit Nidulites
ident sei, vertraten urspriinglich F. Schmidt und besonders F.
Roemer; auch Nicholson neigte dieser Ansicht zu; Mastopora
und Cyclocrinus allein wurden wissentlich oder unwissentlich ver-
einigt von Karsten, E. Geinitz und Kiesow, wéahrend v. Zittel
und Hinde Cyclocrinus und Nidulites allein als Synonyma ansahen
und Nicholson die Uebereinstimmung von Nidulites und Mastopora
sehr entschieden vertrat. Diese letzte Frage, ob Mastopora mit
Nidulites generisch ilibereinstimmt, muss entschieden bejaht werden.
Der einzige, welcher dieser Frage ndher trat, und die beiden Genera
nicht ohne ndhere Priifung vereinigte, war Nicholson, dem so-
wohl englische Exemplare von Nidulites favus Salter wie russische
von Mastopora concava Eichwald zur Verfligung standen; er ver-
mochte die beiden Genera nicht zu trennen. Priift man die in Betracht
kommenden Darstellungen Salter’s,Nicholson’s und Etheridge’s
und vergleicht sie mit denjenigen anderer Autoren von Mastopora, so
ergiebt sich, dass beide Genera sich auf rundliche oder ovale Korper
von meist betrdchtlicher Grosse beziehen, die eine dussere kalkige
Zellenschicht und einen grossen inneren Hohlraum besitzen. Die
Form der Zellen ist bei beiden die sechsseitiger, nach oben offener,
nach unten geschlossener Hohlprismen, die durch eine mediane
Durchbohrung mit dem inneren Hohlraum communiciren ; bei NVidulites
wurden ausserdem Spuren eines Stieles beobachtet. Der einzige
Unterschied scheint darin zu bestehen, dass bei NVidulites die Hohe
der Hohlzellen als 2/, des Durchmessers betragend oder gleich
demselben geschildert wird, wahrend sie bei Mastopora zwar oft
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gleich, aber in der Regel doch etwas grosser zu sein pflegt als
der Durchmesser. Bei der im iibrigen ganz iibereinstimmenden
Prismenform der Zellen darf man aber hierin nur einen specifischen
Unterschied sehen; andere kleine Abweichungen sind in Bezug
auf die Frage der Identitit der beiden Genera ganz unerheblich,
sodass die generelle Uebereinstimmung von Mastopora und Nidulites
als feststehend anzusehen ist. Mastopora wurde 1840 von Eichwald,
Nidulites 1851 von Salter aufgestellt, nicht wie Nicholson angiebt,
Nidulites vor Mastopora. Freilich sind der ersten kurzen und nicht
sehr klaren Beschreibung Eichwald’s Abbildungen nicht beigegeben
und erst 1860 folgte eine genauere Prazision des Genus und der Art /7
concava durch deutliche Abbildungen, aber auch Salter’s Darstellung
von MNidulites, wenn auch ausfiithrlicher als Eichwald’s erste Be-
schreibung, ist sehr mangelhaft und fehlerhaft. Mag nun zugegeben
werden, dass Salter, auch wenn ihm Eichwald’s Mastopora concava
in der Litteratur bekannt war, schwerlich darin seinen Nidulites
Sfavus wiedererkennen konnte, so muss auch zugestanden werden,
dass Eichwald spiter ebensowenig in den Darstellungen Salter’s
die Formen erkennen konnte, die er in seiner Lethaea rossica als
erster treffend wiedergab, wenn auch falsch deutete; dabei muss
in Erwdgung gezogen werden, dass Eichwald Exemplare mit er-
haltenem Skelett besass und abbildete, wahrend Salter nur die
tduschenden Steinkerne vorlagen; freilich wies Eichwald schon
1840 auf die Identitit seiner Mastopora mit Kléden’s Cellepora
hexagonalis Miinster, also einem Steinkern von Mastopora concava,
hin. Nach den Regeln der Prioritit muss also Mastopora Eichwald
als Genusbezeichnung beibehalten werden und Nzdulites Salter der
Synonymie desselben anheimfallen.

Nachdem wir die ldentitdt von Mastopora und Nidulites er-
kannten, bleibt iibrig, zu untersuchen, ob auch Mastopora und
Cyclocrinus ident sind. Vergleicht man die charakteristischen Eigen-
schaften der beiden Genera mit einander, so tritt uns zunachst
die verschiedene Grosse des ganzen Korpers entgegen, Cyclocrinus
ist in der Regel viel kleiner als Mastopora, welche die Grosse
eines ziemlich grossen Apfels erreicht und infolge der weit grésseren
Zartheit der dusseren Schale im Vergleich zum inneren Hohlraum
fast stets nur in Fragmenten erhalten ist, wahrend Cyclocrinus meist
in doch anndhernd vollstindigen Exemplaren vorliegt; die ver-
schiedene Grdsse allein wire jedoch keineswegs allein entscheidend,
denn amerikanische Arten von Cyc/ocrinus erreichen sehr erhebliche



232 Dr. E. Stolley. (566

Grésse, bis liber 7 cm im Durchmesser; aber dann sind die Zellen
von Cyclocrinus sehr viel grosser und daher weit geringer an Zahl
als bei Mastopora, wo die Zahl der Zellen ganz erstaunlich gross
wird, stetsim Verhaltniss weit grosser als bei Cyclocrinus. Ein besonders
wesentlicher Unterschied besteht ferner in der abweichenden Form
der Zellen, die bei Cyclocrinus kleinen zartwandigen hohlen Nipfen
gleichen, deren Winde erst dicht vor dem oberen Rande derselben
verwachsen und hexagonalen Umriss bekommen, wéhrend sie bei
Mastopora wahre sechsseitige Hohlprismen darstellen, deren nicht
verwachsener Boden im Verhiltniss zu der Hoéhe der mit den
benachbarten Zellen verwachsenen Winde klein ist. Ferner sind
die Verwachsungsnédhte, die an den zarten Wandungen der Napf-
zellen von Cyclocrinus fast nie zu erkennen sind, an den kréftigen
Prismenwéanden von Mastopora stets in grosster Deutlichkeit sicht-
bar, wie aus den Horizontal- und Verticalschnitten (Fig. 36, 37,
40—45) zu ersehen ist. Dazu kommt das Fehlen deckelartiger Ver-
schliisse der Zellen bei A7astopora und die wechselreiche Ausbildung
solcher bei Cyclocrinus ; man sieht nicht ein, weshalb solche Deckel bei
Mastopora, wenn sie solche in erhaltungsfihiger Substanz besessen
hitte, stets verloren gehen sollten, wihrend doch in denselben
Gesteinsstiicken die Deckel von Cyclocrinus in schénster Weise
erhalten geblieben sind. Da wir nun gerade in dem Vorhanden-
sein der wechselnden Structur der Deckel eine charakteristische
Eigenschaft und ein werthvolles Mittel zur Unterscheidung der Arten
von Cyclocrinus bei sonstiger Uebereinstimmung der Formen er-
kannten, ist es durchaus nothwendig, in Anbetracht des Fehlens
solcher bei Mastopora, sowie hinsichtlich der iibrigen Verschieden-
heiten Mastopora und Cyclocrinus nicht nur als gesonderte Arten,
sondern als selbstindige Genera von einander zu trennen. Bei der
zweifellos nahen Verwandtschaft von Cyclocrinus und Mastopora ist es
nicht ausgeschlossen, dass im Laufe der Zeit Uebergédnge zwischen den
Zellenformen der beiden Genera, sowie vielleicht auch bei Mastopora-
ahnlichen Formen Deckel sich finden werden; doch wiirde selbst da-
durch meines Erachtens nur die Verwandtschaft klarer bewiesen, nicht
aber ihre Trennung hinfillig werden. Die Frage der Identitit von
Nidulites und Sphaerospongia (—Polygonosphaerites) ist durch die
Untersuchungen von Hinde?) und Rauff? dahin erledigt, dass
') 1884 Quarterly Journal of Geol. Society, London, pag. 795 ff.

2 1892 Untersuchungen iiber die Organisation und systematische Stellung der
Receptaculitiden. Abhandl. d. k. bayr. Ak. d. W. IL. CL. Bd. 17 Abth. 3 pag. 645—722.
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das letztere Genus sehr eng an Receptaculites und Ischadites an-
zuschliessen ist. Erledigen wir sodann die Frage, welche der
frither beschriebenen Formen zu Mastopora resp. Nidulites gehoren,
so ergeben sich folgende Arten:

1. Mastopora concava Eichwald
2. D (Nidulites) fava Salter
i, . (Nidulites) parva Nich. und Eth,

Schliesslich gebe ich eine Uebersicht der auf Mastopora resp.
Nidulites beziiglichén Litteratur:

Genus Mastopora Eichwald.
(Nidulites Salter.)

1840 Mastopora concava, Eichwald: Schichtensystem Sil. von Esthland pag. 204.

1834 Cellepora hexagonalis, K16den: Versteinerungen d. Mark Brandenburg. Berlin
pag. 266 Tf. 5 Fig. 3.

1848 Mastopora concava, Bronn: Index palaeontologicus pag. 708.

1851 Nidulites favus, Salter: Quarterly Journ. of geol. Soc. London vol. 7 pag. 174
Tf. 9 Fig. 16, 17.

1851 Palaeopora favosa, M’Coy (pars): British pal. foss. pag. 15 Tf. 1C Fig. 3¢ u. d.

1854 Nidulites favus, Morris: Cat. Brit. foss. ed. 2 pag. 362.

1858 Cyclocrinites Spasskii, F. Schmidt (pars): Sil. Format. v. Esthland u. s. w.
pag. 235.

1860 Mastopora concava, Eichwald: Lethaea rossica pag. 434 Tf. 27 Fig. 7.

1865 Nidulites favus, Huxley et Etheridge: Catal. Foss. Mus. Pract. Geol. pag. 34.

1865 » » Kjerulf: Veiviser i Christiania omegn pag. 15, Fig. 30 pag. 2I.

1865 7 Salter: Pal. of Niti in the Northern Himalaya pag. 48.

1867 7 favus, Salter in Murchison: Siluria ed. 4 pag. 188, 208, 509 Fig.

1868 o 2 Bigsby: Thesaurus siluricus pag. 4.

1868 Mastopora concava, Bigsby: Thesaurus siluricus pag. 85.

1869 Cyclocrinus Spasskii, Karsten (pars): Verst. d. Ueberg. in d. Gerdllen Schlesw.-
Holst. pag. 21I.

1873 Nidulites favus, Salter: Catal. Cambr. and Silur. Foss. Woodwardian Mus.
Univ. Cambridge pag. 72.

1878 Nidulites favus, Nicholson et Etheridge: Monograph Sil. foss. Girvan distr.
in Ayrshire I pag. 10—19 Tf. 9 Fig. 15—22.

1878 Nidulites parvus, Nich. et Eth.: ibidem pag. 18.

1879 > Nicholson: Manual of Palaeontology, ed. 2 pag. 298.

1880 7 F. Roemer: Lethaea palaeozoica pag. 294.

1880 Cyclocrinus F. Roemer (pars): ibidem pag. 292 ff.

1880 Mastopora (Nidulites), Zittel: Handb. d. Paliontologie I, 1 pag. 84, 728.

1881 »” concava, F. Schmidt: Revis. d. ostbalt. silur. Trilobiten I, pag.
31 u 33.

1883 Cyclocrinus Spasskii, F. Roemer (pars): Lethaea erratica pag. 55 (302) Tf. 3
Fig. 3.

7
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1883 Mastopora concava, Gottsche: Sedimentirgeschiebe Schlesw.-Holsteins pag. 19.
1884 P ,, Kiesow: Schr. d. naturf. Ges. Danzig, pag. 211, 216, 232.
1884 ” et Nidulites, Hinde: Quart. Journ. geol. Soc. London pag. 834.
1888 Cyclocrinus Spasskii, F. Roemer (pars): N. Jahrb. f. Min. etc. pag. 74.

1888 Mastopora concava, E. Geinitz: Zeitschr. d. d. geol. Ges. pag. 17.

1888 5 Rauff: Ver. d. naturh. Ver. d. pr. Rheinl. u. Westf. Sitzgb. pag. 87.
1888 . " Zeitschr. d. d. geol. Ges. pag. 610.

1889 Nidulites, Neumayr: Stimme des Thierreichs pag. 237.

1889 2 favus, Nicholson: Manual of Palaeontology pag. 187, 188.

1889 Mastopora, Nicholson: ibidem pag. 188 Fig. 74.
1893 Cyclocrinus concavus, Kiesow: Coelosphaeridien-Gesteine u. s. w. pag. 13
(Schr. d. naturf. Ges. Danzig. N. F. Bd. 8 Heft 3).

Genus Apidium nov. (dmidiov: kleine Birne).
Die Litteratur iiber Formen, die diesem neuen Genus an-
gehoren, beschriankt sich auf:

1893 Pasceolus Krausei, Kiesow: Coelosphaeridien-Gesteine u. s. w. pag. 14 Tf. 2
Fig. 4a—d (Schr. d. naturf. Ges. Danzig, N. F. Bd. 8 Helt 3).
1895 Pasceolus sp., Stolley: Diese Zeitschr. Bd. 1 Heft 1 pag. 33.

Diagnose. XKorper klein, vollendet birnférmig, mit diinner
dusserer kalkiger Zellenschicht und grossem inneren Hohlraum. Die
mit ihren Wianden verwachsenen Zellen der Oberflichenschicht sind
sehr klein, nur durch die Lupe deutlich erkennbar; ihr Umriss ist
polygonal, gewohnlich regelméssig sechsseitig. Sie haben die Form
kurzer, nach innen geschlossener Hohlprismen, deren Hoéhe gleich
oder etwas grosser als ihr Durchmesser (bis 0,3 mm) ist. Am
apicalen Pol des Korpers befindet sich eine Einsenkung, in deren
Umgebung die Zellen kleiner sind; ebenso pflegen dieselben nach
dem Stiel zu allmihlich kleiner zu werden; wahrscheinlich communi-
cirten sie mit dem inneren Hohlraum durch eine mediane Durch-
bohrung ihres Bodens.

Beschreibung. Die dussere Form gleicht so vollkommen
der einer kleinen Birne, dass die Genusbezeichnung nach ihr ge-
wiahlt wurde (Fig. 46, 47, 52a); sie wechselt insofern als das ver-
schmalerte Basalende, dem wir aus gleich zu erkennenden Griinden
die Bezeichnung Stiel beizulegen vermeiden, bald mehr oder weniger
scharf von dem gewdlbten Obertheil abgesetzt ist, bald so allmihlich
in denselben iibergeht, dass von einer Trennung keine Rede mehr
sein kann. Der erstere Fall findet sich in Fig. 46, der letztere in
Fig. 47 dargestellt. In letzterem ist am unteren Ende noch ein
kleiner Ansatz eines vom iibrigen Korper unabhidngigen Stieles.
Dass dieser nicht etwa ein Aequivalent des stielartigen Basaltheiles
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in Fig. 46 ist, geht mit Sicherheit daraus hervor, dass die den
ganzen Korper umkleidende diinne Zellenschicht hier eine Liicke
bildet, aus welcher dieser Stielansatz hervortritt, wihrend in Fig.
46 der stielartige basale Theil ebenso wie der ganze iibrige Koérper
von der Zellenschicht bedeckt ist, die sich bis an sein unterstes
Ende erstreckt, wo sie eine Liicke, aber keinen erkennbaren
Stiel besitzt.,

Noch eine andere Liicke ist in der &dusseren Zellenschicht
wahrnehmbar. Am apicalen Pol findet sich an den beiden best-
erhaltenen Stiicken, Fig. 46 und 47, eine deutliche kreisrunde Ein+
senkung, in deren Mitte sich an Fig. 47 wieder eine Emporwolbung
befindet, an welcher Zellen auch unter dem Mikroskop nicht zu
erkennen sind. Die Einsenkung ist.an dem Exemplar Fig. 47
stark entwickelt und in Fig. 48 im Negativ, in Fig. 49 im Quer-
schnitt vergrossert wiedergegeben; an Fig. 46 ist sie sehr klein
und eine Emporwdélbung ihrer Mitte, vielleicht nur aus diesem Grunde,
nicht sichtbar. Die Zellen der Oberflichenschicht sind ausserordentlich
klein; ihrenormale Grosse an den grossten Exemplaren, die eine Lange
von 12 resp. 13 mm und eine grosste Breite von g resp. 8 mm besitzen;
betrdgt ca. 0,2 mm, nach dem Basaltheil resp. Stielende zu nehmen
sie bisweilen sehr stark an Grosse ab, ebenso nach der oberen
Einsenkung zu, deren innere Rénder sie, jedenfalls an Exemplar
Fig. 47—51, bis zu der medianen Kuppe noch bedecken. In dieser
Region fallen nicht 5, sondern ca. 15 Zellen .auf die Breite eines
mm. Die Zellen haben die Form sechsseitiger hohler, mit ihren
‘Winden verwachsener Prismen, die gewdhnlich in regelmissiger
Umgrenzung und Anordnung in sich unter 60 ° resp. 120 ® kreuzenden
Reihen die Oberflichenschicht zusammensetzen. Die normale HGhe
dieser kalkigen Hohlprismen ist oft gleich ihrem Durchmesser, oft
auch grésser, bis zu ca. 0,3 mm; an Fig. 46 nehmen sie im ver-
schmailerten Basaltheil an Hohe zu, und letztere tibertrifft hier den
Durchmesser um ein Betrichtliches. Dicht unterhalb ihres oberen
Randes besitzen die Zellen oft eine mehr oder minder entwickelte
Verdickung ihrer Wiande (Fig. 52b und c¢). Aus dem Abdruck
des Exemplares Fig. 47 scheint hervorzugehen, dass jede Zelle durch
ein convexes Hautchen bedeckt war, jedenfalls bricht hier im Abdruck
der Oberfliche (Fig. 51) die Gesteinsmasse nicht stumpf ab, sondern
man sieht lauter sechsseitig begrenzte kleine Hohlungen mit glatter
Fliache. Der grosse Innenraum des Korpers ist mit Gesteinsmasse aus-

gefiillt; wahrscheinlich communicirte jede Oberflichenzelle durch eine
7 *
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centrale Durchbohrung mit demselben und vielleicht ist es nur der
ausserordentlich geringen Grdsse zuzuschreiben, dass diese Communi-
cation bis jetzt weder an den zahlreichen Querschnitten, wie sie
von einer sehr kleinen, mit Skelett erhaltenen Art in Fig. 52 b und
c dargestellt sind, noch an dem in Fig. 50 stark vergrossert wieder-
gegebenen Negativ, den Gesteinsausfiillungen der Prismenzellen
(entsprechend Fig. 39 von Mastopora), in Form kleiner Gesteins-
knopfe wahrgenommen werden konnte.

‘Wir haben also in der geschilderten Organisation grosse Ueber-
einstimmung mit den vorher beschriebenen Gattungen Cyclocrinus und
Mastopora. In der dusseren Form erinnert Apidzum an manche Arten
von Cyclocrinus, namlich diejenigen, welche nach dem unteren Pol sich
verschmilern, spitz zulaufen und dort auch bisweilen einen Stiel-
ansatz, wie Apidiwm in Fig. 47, erkennen lassen. Ein Unterschied
zwischen diesen Formen von Cyclocrinus und Apidiuwm besteht zu-
ndchst in der verschiedenen Grésse des ganzen Korpers wie der
einzelnen Zellen; die Lange des ersteren erreicht bei Apidium nur
hdchstens 13 mm, ist aber oft viel geringer, bis zu 4 mm herab,
und die Breite der kleinen Exemplare betrigt nur 3 mm (Fig. 52 a).
Die Zellen von Cyclocrinus werden gewdhnlich nicht viel kleiner als
1 mm, die geringste beobachtete Grosse normal ausgebildeter
Zellen ist reichlich o,5 mm, wihrend bei Apidium die normale
Grésse der Zellen 0,2 mm betrdgt und so ausserordentlich abnehmen
kann, dass 10—15 auf 1 mm fallen. Die Form der Zellen ent-
fernt sich ebenfalls von der der Zellen bei Cyclocrinus, gleicht aber
sehr denjenigen von Mastopora, denn sie sind sechsseitige Hohl-
prismen wie dort und besitzen wie jene dicht vor ihrer Miindung
eine Verdickung der Wandung (Fig. 52b und c); doch trennt auch
hier die so sehr verschiedene Grosse der Zellen und des ganzen
Korpers sowie der Umstand, dass man durchaus keinen Grund
hat, Mastopora die birnférmige Gestalt von Apidium zuzuschreiben,
die beiden Genera. Der wichtigste Unterschied aber, der Apidium
sowohl von Cyclocrinus wie von Mastopora trennt, ist das Vor-
handensein der oberen Einsenkung, von welcher an allen den zahl-
reichen Exemplaren der beiden ersteren Genera nicht das geringste
vorhanden ist. Ich kann zwar nicht mit Bestimmtheit behaupten,
dass diese Einsenkung immer bei Apidzum vorhanden ist, wenn auch
der Umstand, dass alle mit erhaltenem Scheitel mir vorliegenden
Exemplare eine solche besitzen, fiir diese Annahme spricht; aber
selbst fiir den Fall, dass Exemplare ohne dieselbe vorkommen, liegt,
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wie wir spater erkennen werden, in dem Auftreten einer solchen ein
ausserordentlich wichtiges und unterscheidendes Merkmal. Imiibrigen
ist aber aus der Uebereinstimmung zwischen Apidium einerseits
und Cyclocrinus sowie Mastopora andererseits, die sich kund thut
in dem Vorhandensein einer dhnlichen Zellenschicht, einer Stielliicke
und eines grossen von der Zellenschicht umhiillten inneren Hohl-
raums, der Schluss unerladsslich, dass die Organisation von Apidium
derjenigen der genannten Genera sehr &dhnlich war; man wird
sicher nicht fehlgehen in der Annahme, dass Apidium einen gleichen
Hohlkérper im Innern besass, wie wir ihn an Coelosphaeridium und
Cyclocrinus kennen lernten, und ferner, dass von diesem Hohlkérper
Rohrchen ausgingen, die schliesslich in die Oberflichenzellen, die
ohne Zweifel in der Mitte durchbohrt waren, einmiindeten; einen
Verschluss der Zellen durch ein dinnes, convexes Hautchen, wie
Apidiwm ihn z. Th. (Fig. 51) zu besitzen scheint, lernten wir
auch an Cyclocrinus (Fig. 28) und Coelosphacridium (Fig. 7) kennen.
Dass in dieser Hinsicht sehr nahe Verwandtschaftsverhiltnisse
herrschen, darf als sicher angenommen werden, aber andererseits
ist auch eine sehr auffallende Aehnlichkeit zwischen Apidzum und
Formen vorhanden, wie ich sie jlingst aus silurischen Geschieben
Schleswig-Holsteins beschrieb'). Wir lernten hier besonders in der
Palaeoporella variabilis Stolley eine eigenthlimliche Form kennen,
die wir auf Grund ihrer ausserordentlichen Aehnlichkeit mit der
lebenden Siphoneengruppe der Bornetellen zu den Kalkalgen stellten.
Es sind trichter-, keulenférmige oder cylindrische Korper mit centralem
Hohlraum, der am unteren Ende in einer kleinen Durchbohrung
des Korpers endigt, wadhrend am oberen Ende desselben sich eine
Einsenkung befindet. Von der centralen Durchbohrung, der Stamm-
zelle entsprechend, gehen bei Palacoporella primédre Aeste ab, die
sich unterwegs in secundére und dicht vor der Oberfliche in tertidre
theilen, welche letzteren in sechsseitigen kleinen Felderchen von
minimaler Grdsse, die die Oberfliche bilden, endigen. Die ganze
Zwischenmasse zwischen den Aesten ist von einheitlicher Kalk-
substanz erfiillt, in welcher die Aeste als Rohrenausfiillungen er-
scheinen. Bei Dasyporella dagegen und den iibrigen, frither von
mir beschriebenen Formen, wie Vermiporella und Rhabdoporella,
sind nur primidre Aeste vorhanden, die in Menge von der Stamm-
zelle zu den Oberflichenfacetten verlaufen. Diesen fritheren Beob-
achtungen habe ich jetzt einige neue hinzuzufiigen. Es war mir

) Neues Jahrbuch f. Min. u. s. w. 1893 II, pag. 135.
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schon friiher sehr aufféllig erschienen, dass fast simmtliche Pa/aco-
porellen im Gesteinsschliff von einem dunklen Rande umgeben er-
schienen, der jedoch keine Structur erkennen liess. Inzwischen ist es mir
gelungen, an einigen wenigen der hunderte von mir geschliffenen Exem-
plare deutlich zu beobachten, dass die kurzen tertidren Wirteldste nicht
ganz frei an der Oberflache endigen, sondern in sechsseitig umgrenzte
Zellen ausmiinden, die genau die Form der Oberflichenzellen von
Apidium resp. Mastopora haben und wie dort augenscheinlich eine

Fig. 46. Fig. 47. Fig. 48. Fig. 49.

2 &
Tr

Fig. so. Fig. s1. Fig. s3. Fig. s54.

zusammenhdngende Oberflichenschichtbilden (Fig. 53); eine solche be-
sondere Zellenschicht der Oberflichekonnteichauchan vollstindig aus-
gewitterten Exemplaren einer neuen Art von Palaeoporella erkennen,
die ich der Giite des Herrn Prof. E. Geinitz in Rostock verdanke;
sie stammt aus einem Geschiebe von gelblichem Leptaena-Kalk von
Neu-Strelitz und liegt in einer grossen Anzahl wohlerhaltener
Exemplare vor (Fig. 54). Eine gleiche Oberflichenzellenschicht scheint
auch bei Dasyporella und Vermiporella vorhanden zu sein. Wir haben
also zwischen Apidium und den silurischen Siphoneen, speciell
Palaeoporella, Aehnlichkeit resp. Uebereinstimmung in folgenden
Punkten. Die dussere Form, besonders von Apidiwn Fig. 47 und
der neuen Palacoporel/la, die ich P. grandis nenne und Fig. 54
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abbilde, ist eine ausserordentlich dhnliche; beiden ist ferner eine diinne
Oberflichenschicht gemeinsam, die aus prismenartigen Hohlzellen von
minimaler Grisse besteht ; beide besitzen eine untere Liicke der Zellen-
schicht, resp. eine Stielanheftungsstelle, und beide eine obere Ein-
senkung, die ebenfalls bei beiden nur theilweise mit dusserst kleinen
Zellen bedeckt ist. Unterschiede bestehen darin, dass bei Palacoporella,
jedenfalls bei Palacoporella variabilis Stolley, von einem langen
mittleren Hohlraum seitliche Aeste ausstrahlen, die sich zunichst un-
gefdhr in der Mitte ihres Verlaufs und dann dicht vor ihrem Ende
in sekundére und tertidre Aeste theilen und schliesslich in den Zellen
der Oberflichenschicht enden, und ferner darin, dass der ganze
zwischen den Aesten befindliche Raum bei Lebzeiten des Organismus
verkalkte, wihrend bei Apidzum von solchen Organen und solcher
Verkalkung nichts wahrzunehmen ist, sondern der ganze Raum inner-
halb der dusseren Zellenschicht mit klastischer Gesteinsmasse erfiillt
ist. Ob der hervorgehobenen Aehnlichkeit zwischen Apidium und
Palacoporella resp. Dasyporella auch ein Verwandtschaftsverhiltniss
entspricht, das ist eine Frage, die bei dem Schlussabsatz, der sich
ausschliesslich mit der systematischen Stellung aller hier beschriebenen
Formen beschiftigen wird, gepriift werden wird.

Die Aehnlichkeit, die Apidizusn mit manchen Formen von
Cyclocrinus resp. seines Synonyms Pasceolus besitzt, veranlassten
Kiesow, dem gleichartige Formen aus westpreussischen Geschieben
vorlagen, dazu, dieselben zu Pasceolus zu stellen, aber specifisch
neu, als 7. Krausei Kiesow zu benennen. Kiesow war der Ansicht,
dass von bekannten Gattungen nur Pasceolus trotz der ungeniigenden
Kenntniss von diesem Genus in Betracht kommen konne; anderer-
seits hob er die Analogie im inneren Bau von P. Krausez und
Cyclocrinus hervor. Aus der librigen, in der Hauptsache mit meinen
Beobachtungen iibereinstimmenden Beschreibung Kiesow’s geht
hervor, dass er eine Einsenkung am oberen Pol nicht beobachtete;
doch darf daraus nicht geschlossen werden, dass sie an den Exemplaren
Kiesow’s nicht vorhanden war, da man sie an Exemplaren aus
dem harten Coelosphacridien-Gestein nur durch Préparation freilegen
kann; ich fand sie an einem Exemplar aus gleichem (estein auch
erst auf diesem Wege, nachdem ich ihr Vorhandensein an einem
anderen aus verwittertem blaugrauen Kalk erkannt hatte. Ich
sehe in dieser Einsenkung eine so charakteristische Eigenschaft,
dass ich schon aus diesem Grunde eine Vereinigung mit Cyclocrinus
(Pasceolus) nicht fiir richtig halten kann.
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Der Erhaltungszustand der mir vorliegenden Exemplare von
Apidium ist derart, dass die grosse Mehrzahl derselben, ndmlich
alle die zu hunderten in einem flintharten Kieselkalk der Jewe-
schen Schicht mit Vermiporellen zusammengehduften Individuen
einer sehr kleinen Art (Fig. 52), sich zur Praparation und zur Unter-
suchunginSchliffen nicht eignet. Vondenwenigenanderen Exemplaren
zeigen die in Coelosphaeridien-Gestein eingeschlossenen die kalkige
Substanz der Zellen, allerdings nicht in urspriinglicher Beschaffen-
heit, sondern in krystallinischer Kalkspathstructur; nach Kiesow
ist in solchen Gesteinen der Kalk bisweilen auch durch Manganit
theilweise oder ganz verdringt. In dem oben erwdhnten blaugrauen
verwitterten Gestein von Syltist der Erhaltungszustand ein giinstigerer,
da hier an dem einzigen vorliegenden Exemplar sowohl die obere Ein-
senkung vorziiglich erhalten (Fig. 47—49), als auch ein Stielansatz
deutlich sichtbar ist. Im Abdruck der Oberfliche sieht man ausser-
dem in einem Theil die Negative der Zellen, d. h. die Gesteins-
ausfiillung derselben und zwischen ihnen die den Zellwdnden ent-
sprechenden Hohlrdume (Fig. 50), im anderen die Abdriicke der Zellen-
oberflichen, die hier durch ein convexes Hautchen geschlossen zu sein
scheinen und daher im Abdruck in Form kleiner Héhlungen mit
regelmidssig sechsseitigen, erhabenen Rindern erscheinen (Fig. 51).

Das Vorkommen des Genus Apzdium ist bis jetzt beschrdnkt
auf untersilurische Geschiebe vom Alter der Jewe’schen Schicht
des baltischen Russlands; es ist bisher gefunden in Coélosplacridien-
Gestein von Westpreussen und Schleswig-Holstein, in Jewe’schem
Kieselkalk bei Kiel und in graublauem verwittertem Gestein gleichen
Alters auf der Insel Sylt.

Beschreibung der Arten aus untersilurischen Geschieben Schleswig-
Holsteins und Kurlands.

Genus Coelosphaeridium F. Roemer.
Coelosphaeridium cyclocrinophilum F. Roemer et
var. Conwentziana Kiesow.

Da dies die einzige bekannte Art ist und C. Conwentzianum
Kiesow von mir nur als eine Varietidt derselben aufgefasst wird, ist
eine besondere Beschreibung an dieser Stelle unndéthig. Ich ver-
weise in Bezug auf Synonymie und Darstellung derselben auf
pag. 177—189 dieser Arbeit.
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Genus (Cycloerinus Eichwald em. Stolley.

1. Cyclocvinus Spasskii Eichwald em. Stolley (Fig. 55, 56).
1840 Cyclocrinites Spasskii, Eichw. (pars): Silur. System in Esthland pag. 192.

1842 ” ,, ~ ,» Urwelt Russlands Heft 2 pag. 48 Tf. 1
Fig. 8.

1860 Cyclocrinus N - » Lethaearossical,1, pag. 638 Tf. 32 Fig. 21I.

? 1858 e o F.Schmidt (pars): Sil. Form. Esthland pag. 235.

1869 - 5 Karsten, (pars): Verst. in d. Ger. d. Herz. Schleswig

und Holstein, pag. 21 Tf. 7 Fig. 10c, o und .

1874—1876 Cyclocrinus Spasskii, Quenstedt: Petrefaktenkunde Deutschlands I, 4,
pag. 703 Tf. 114 Fig. 49.

Aus einer Reihe anderer Litteraturangaben iiber Cyclocrinus
Spasskii (pag. 216—218) ist nicht klar ersichtlich, ob sich die Dar-
stellung auf diese oder eine andere Art von Cyclocrinus bezieht;
sie sind infolge dessen hier fortgelassen.

Die Art liegt mir nur in Fragmenten vor, sodass es nicht
zu entscheiden ist, ob der Koérper kugelig oder oval war; ein Stiick
besitzt einen Durchmesser von 20 mm. In Bezug auf die allgemeinen
Eigenschaften, die diese Art mit den iibrigen theilt, verweise ich
auf meine Beschreibung des Genus Cyc/ocrinus pag. 177 ff. Die napf-
formigen Zellen von (. Spasskii besitzen einen Durchmesser von
1 mm, sind an den mir vorliegenden Exemplaren sehr regelmaissig
angeordnet und durch Deckel von eigenthiimlicher Structur ge-
schlossen, welche dem Typus meiner Fig. 55 (= Fig. 9) entspricht.
Die Deckel sind regelmassig sechseckig, gew6lbt und besitzen in ihrer
Mitte, dem Punkteihrerh6échsten Hohe, einen kleinen centralen Skelett-
ring, von dem 12 radiale Leisten ausstrahlen, um sich am Rande
in einer sehr feinen rings umlaufenden Randleiste zu vereinigen.
Die 12 Leisten sind so angeordnet, dass stets ganz gleich breite

Fg. 55 Fig. 56.

Zwischenrdume zwischen ithnen vorhanden sind; von diesen 12 ur-
spriinglich hohlen, jetzt mit Gesteinsmasse ausgefiillten Raumen
sind sechs gegen die Ecken des regelmissigen Sechseckes und
sechs gegen die Mitten der Seiten desselben gerichtet, sodass die



242 Dr. E. Stolley. [66

Sculptur von Fig. 55 entsteht. Fig. 55 giebt ein sehr stark ver-
grissertes Bild eines einzelnen Deckels und Fig. 56 (= Fig. ga)
ein vergréGssertes Bild einer Gruppe von 7 gedeckelten Zellen, so,
wie sich die Oberfliche von Cyclocrinus Spasskii in gilinstigem
Erhaltungszustande dem Auge darbietet.

Der Erhaltungszustand der mir vorliegenden Exemplare ist
folgender. Die urspriingliche, kalkige Skelettmasse ist in weiss-
lichen Chalcedon umgewandelt, so dass die Leisten der Deckel
hell gegen das feinkornige blaugraue Gestein abstechen. Doch
ist auch die Chalcedonmasse nicht immer ganz erhalten, sodass die
dazwischenliegende Gesteinsmasse und besonders diejenige des
kleinen centralen Ringes der Deckel etwas iiber die Chalcedon-
masse hiniiberragt und an Stelle der letzteren Hohlrdume vorhanden
sind ; andrerseits kann auch die Chalcedonmasse des Skelettes liber
die tieferliegende Zwischengesteinsmasse hinausragen. Selten ist
jedoch die Form der Deckel in unverletztem Zustande zu beobachten,
jedenfalls nicht an der convexen Obertliche der Exemplare; in
dieser Hinsicht ist man besonders auf die concaven Abdriicke der
Oberfliche angewiesen, die dann in aller Deutlichkeit sowohl die
Anordnung der Leisten wie die gewdlbte, in der Mitte am héchsten
erhabene Form der Deckelchen erkennen lassen. Bei einem leichten
Anschliff der Oberfliche zeigt sich {iibrigens die Sculptur der
Deckelchen in besonderer Deutlichkeit. Abweichungen von der
regelmissigen Ausbildung dieser Sculptur finden nur in sehr be-
schrinktem Maasse statt. Wie die Form der Zellen nicht immer
streng regelmissig sechsseitig ist und die Grdsse nicht immer die
gleiche, so ist auch die Zahl der Leisten der Deckel nicht an die
Zahl 12 streng gebunden; es finden Abweichungen in der Weise
statt, dass einige Zellen deren nur 10 oder 11, andere dagegen
13, 14 oder hochstens 15 besitzen: eine hohere Zahl habe ich nicht
beobachtet. Wie aber die normale Form des Zellenrandes und
des Deckels die eines regelmissigen Sechsecks ist, so ist auch die
normale, gesetzmissige Anzahl der radialen Leistchen 12 und die
Abweichungen von dieser Zahl stellen keineswegs Uebergidnge zu
einem anderen Deckeltypus dar, sondern nur unerhebliche Variationen
des einen Typus infolge der etwas wechselnden Form und Grosse
der Zellen; der Typus selbst ist streng gegen andere geschieden.

Es wurde schon pag. 199 darauf hingewiesen, dass es sich
empfiehlt, die Bezeichnung C. Spasskii auf diejenige Form zu be-
schrinken, deren Zellendeckel Eichwald in seiner Fig. 21b ab-
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bildet; es geht zwar aus der Eichwald’schen Beschreibung mit
Sicherheit hervor, dass verschiedene, mindestens 2 Arten von
Cyclocrinus seiner Beschreibung zu Grunde liegen, denn er spricht
von 15, 20—25 Radialleisten und bezieht sich vorzugsweise auf
Exemplare aus Wesenberger Gestein, die nach meinen Unter-
suchungen alle einer Art mit 24 Radialleisten der Deckelchen an-
gehoren. Da aber die einzige einigermaassen deutliche Abbildung
Eichwald’s, Fig. 21 b, mit Sicherheit auf den Deckeltypus meiner
Fig. 55 hinweist, erscheint es am richtigsten, die Art, welche solche
Deckel besass, als Cyclocrinus Spasskii zu bezeichnen und die Art
aus Wesenberger Gestein neu zu benennen. Aus der ganzen
iibrigen Litteratur von Cyclocrinus, die sich fast vollstindig auf die
Eichwald’sche Art bezog, darf also nur diejenige hierher gezogen
werden, welche deutlich erkennen ldsst, dass sie sich auf die Art
mit dem Deckeltypus Fig. 55 bezieht. Es sind dies mit Sicherheit
nur Karsten Fig., 108 und Quenstedt Tf. 114 Fig. 49, die sich
direct an Eichwald’s Fig. 21 b anschliessen.

Cyclocrinus  Spasskii Eichwald em. Stolley liegt mir aus
blaugrauem, dichtem Kalkstein der Insel Sylt vor, welcher wahr-
scheinlich dem Alter nach der Lykholmer Schicht (F ') des baltischen
Russlands entspricht.

2. Cyclocrinus Roemeri mihi (Fig. 57—s50).
1860  Cyclocrinus Spasskit Eichwald (pars): Lethaea rossica I, 1 pag. 638.

1858 2 » F. Schmidt (pars): Sil. Form. Esthlands, pag. 235.

1876,80 " 1 F.Roemer (pars): Lethaea palaeozoica, pag. 294 (pars),
Tf. 3 Fig. 1a—c.

1893 »» - Kiesow (pars): Schr. d. naturf. Ges. z. Danzig. N. F.

Bd. 8 Heft 3 pag. 12 pars, Tf. 1 Fig. 10, 11, ? 12.

Die Form des vollstdndigen Korpers ist eif6rmig, an dem einen
Ende, der Stielanheftung entsprechend, bisweilen ein wenig verlangert;
der grosste Durchmesser der Lange nach betrdgt gewdhnlich c. 20 mm,
DieZellendecke, die an dem basalenPole eine dem Stiel entsprechende
Liicke aufweist, besteht aus zahlreichen napff6rmigen Zellen, deren
grosste Weite bis reichlich 1'/, mm steigt. Die die Zellen ver-
schliessenden Deckel sind, besonders in der Mitte, gewdlbt und folgen
in ihrem Bau dem Typus von Fig. 57 (=Fig. 10). Von einem kleiren
centralen Ring strahlen zundchst 12 radiale Leisten aus und zwar
so, dass immer je zwei parallele einen gegen die Ecken der regel-
maissigen Sechsecke gerichteten Hohlraum beiderseits begrenzen;
zu diesen 12 Leisten treten nun noch 12 andere, die einen gleich
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breiten, gegen die Mitte der Seiten der Sechsecke gerichteten
Hohlraum begrenzen, jedoch nicht den centralen Ring erreichen,
sondern vorher die zunichst genannten 12 Radialleisten treffen.
Dadurch entstehen zwischen den linglichen Hohlrdumen 12 kleinere
dreieckige Hohlrdume; wir haben hier also 24 radiale Leisten, einen
centralen Ring und 25 Durchbrechungen. Am Rande vereinigen
sich alle Radialleisten in einer feinen rings umlaufenden Randleiste.
Abweichungen von der normalen Form sind nicht hiufig; in der
Regel ist die regelmissig sechsseitige Form der Zellen und Deckel-
umrisse gewahrt und demgemaiss auch die Anordnung der Leisten
fast stets so regelmissig, wie sie in Fig. 57 wiedergegeben ist;
erhebliche Abweichungen habe ich niemals beobachtet und man
ist daher zu der Annahme berechtigt, dass der hier beobachtete
Deckeltypus als durchaus selbstindig und scharf umgrenzt anzu-
sehen ist und nicht in einen anderen, z. B. den von Cyclocrinus
Spasskii (Fig. 55) ibergeht. Fig. 57 und 58 (= Fig. 10a) geben
vergrosserte Ansichten eines Deckels und eine mit Deckeln erhaltene
Partie der Oberfliche von Cyclocrinus Roemeri, Fig. 59 stellt ein
angeschliffenes Exemplar in natiirlicher Grésse dar.

Der Erhaltungszustand dieser Art ist in den lithographen-
steinartig dichten Cyc/ocrinus-Kalken der Wesenberger Schicht in
der Regel ein vorziiglicher und eignet sich besonders gut zum
Studium der eigenthiimlichen Verhiltnisse von Cyclocrinus. Fast
immer sind der ganze Korper, die Skelettsubstanz, wenn auch
etwas verdndert, und besonders die Deckel in schénster Weise
erhalten; durch Schliffe in verschiedenster Richtung kann man sich
unschwer einen Einblick in die Organisation verschaffen, und wenn
auch die zarten Organe des grossen mit Gesteinsmasse erfiillten
oder zum Theil in Kalkspath auskrystallisirten Hohlraums stets
fehlen, so ldsst doch die Erhaltung der Zellendeckel nichts zu wiinschen
iibrig. Bisweilen kann man aus angewitterten Gesteinen der Wesen-
berger Schicht auch die vollstindigen Korper herauslésen und dann
nicht selten von oben die gewdlbte Form und die Sculptur der
Zellendeckel, sowie die dem Stiel entsprechende Liicke deutlich
wahrnehmen.

Da diese Art in den nach ihr so genannten Cyclocrinus-Kalken
der Wesenberger Schicht des baltischen Russlands ausserordent-
lich hiufig ist und sie infolge dessen auch eine weite Verbreitung
in den Sammlungen gefunden hat, ist es anzunehmen, dass eine
grosse Anzahl der Litteraturangaben iliber Cyc/ocrinus sich besonders
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auf dieselbe beziehen, zumal da der Autor des Genus, Eichwald,
seine Beschreibung groésstentheils auf Exemplare der Wesenberger
Schicht griindet. Da aber weder Eichwald in seinen Abbildungen
diese Art wiedergiebt, sondern seinem (. Spasskii einen anderen
Deckeltypus zuschreibt, noch die grosse Mehrzahl der Autoren
liberhaupt selbstindige Abbildungen liefert, sondern fast alle Eich-

Fig. s7. Fig. s8. Fig. s0.

wald folgend unter der einen Art C. Spasskiz Eichwald alles ihnen
bekannte zusammenfasst, ist es meistens nicht festzustellen, was
hierher gehdért und was nicht. Nur F. Roemer und Kiesow
geben Abbildungen, aus denen man unter Zuhilfenahme des be-
gleitenden Textes schliessen darf, dass ihnen unser (. Roemer:
vorlag. TF.Roemer bildet Tf. 3 Fig. 21a—c drei Ansichten eines
Exemplares von Wesenberg ab, von denen 21b zwar nicht genau
den Deckeltypus der Art des Wesenberger Gesteins wiedergiebt,
aber ihm doch so nahe kommt, dass man nicht daran zweifeln
kann, dass es sich hier um diesen handeltt Roemer war also
der erste, welcher wiederzuerkennende Abbildungen der Art gab
und deswegen nenne ich die ohne Zweifel neu zu benennende Art
Cyclocrinus Roemer:i. Kiesow glaubte spiter in gleich sculpturirten
Deckeln eines Exemplars aus Wesenberger Kalk von Hohenholm
auf Dagd eine besondere ,Mittelschicht“ seiner Zellendeckel von
Cyclocrinus zu erkennen. Die Irrigkeit seiner Annahme wurde oben
(pag. 211) erwiesen. Obgleich die Abbildung Kiesow’s (Fig. 11)
nicht 24, sondern 3o radiale Leisten und nicht die regelmissige
Anordnung derselben, wie ich sie beschrieb, zeigt, so diirfte die Zuge-
horigkeit seiner Fig. 11 zu Cyclocrinus Roemeri doch kaum zweifel-
haft sein. Es ist mo6glich, dass die Figur nicht genau gezeichnet
ist, moglich auch, dass solche Abweichungen von der normalen
Form vorkommen; ich habe sie freilich an so regelmdssig sechs-
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seitigen Zellen nie, sondern nur an unregelmissig geformten, und
auch hier nur in beschrdnkterem Maasse gefunden, aber es ist ja
moglich, dass solche vorkommen. Fig. 12 bei Kiesow stellt wahr-
scheinlich ein als Steinkern erhaltenes Stiick der Oberfliche von
C. Roemeri mit erhaltenen Deckelnegativen vor.

Cyclocvinus Roemer: ist, wie erwidhnt, ein iberaus haufiges
Fossil der nach ihnen benannten Cyclocrinus-Kalke der Wesenberger
Schicht des baltischen Russlands, die von dort aus iliber Nord-
deutschland verstreut wurden und besonders in Kurland als Geschiebe
héaufig sind. Ein einzelnes Exemplar von Cyclocrinus aus Wesen-
berger Gestein unterscheidet sich von allen anderen durch seine
abnorme Grosse. Der Durchmesser des Bruchstiicks, das nicht
mehr erkennen ldsst, ob die vollstindige Form des Korpers kugelig
oder oval war, betrigt nahezu 40 mm. Die Grésse der Zellen ist
ganz dieselbe wie bei (. Roemeri und, wie an einigen derselben
deutlich erkennbar, waren sie auch durch Deckel von ganz der
gleichen Sculptur geschlossen. Trotz der auffallenden Grésse des
Exemplares, die ganz unvermittelt auftritt, glaube ich doch nicht,
dasselbe zu einer besonderen Art stellen zu diirfen, sondern nur als
abnorm grosse Varietdt von Cyclocrinus Roemeri auffassen zu miissen.

3. Cyclocrinus subtilis mihi (Fig. 60).

Der vorigen Art, C. Roemeri, sehr nahe steht eine andere,
welche nur in einem Exemplar vorliegt. Sie ist kleiner als (.
Roemeri und scheint ganz kugelig zu sein. Die Zellen sind eben-
falls kleiner, doch als solche nur an den Umgrenzungslinien der
Deckel sichtbar. Der Bau der letzteren folgt dem Typus von C.
Roemert, indem in der gleichen Anordnung wie dort ein centraler

Fig. 6o. Ring und 24 radiale Leisten vorhanden sind,
jedoch unterscheiden sie sich durch die ausser-
ordentliche Zartheit des Skeletts, dessen ur-
spriingliches Vorhandensein jedoch an einem
Negativ, dem concaven Abdruck der Ober-
fliche, deutlich erkannt werden konnte; ab-
gesehen von der viel zarteren Ausbildung
des Skeletts ist die Wolbung der Deckel
eine etwas andere, indem nicht der ganze
Deckel convex, sondern nur die mittlere Partie und besonders
der centrale Ring emporgewdlbt ist. Besonders wegen der
sehr viel zarteren Ausbildung des Skeletts und der kugeligen
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Form des kleineren Korpers halte ich es nicht fiir angingig, diese
Form auch nur als Varietit mit Cyclocrinus Roemer: zu vereinigen;
Uebergidnge habe ich in keiner Weise beobachtet. Auch ist das
Niveau ein etwas verschiedenes. Eine Partie eines Negativs, eines
Abdrucks der Oberflache, ist in Fig. 60 (=Fig. 12) dargestellt.

Cyclocvinus subtilisliegtmirin einem Exemplar aus hellgelbem, fein-
kornigem Gestein von Sylt vor, welches vermuthlich der Jew e ’schen
Schicht (D ') des baltischen Russlands dem Alter nach entspricht.

4. Cyclocrinus planus mihi (Fig. 61—63).

Auch diese Form steht dem Cyclocrinus Roemeri und ebenfalls
der vorhergehenden sehr nahe. Die allgemeine Form ist kugelig; das
grossereder beiden vorliegenden Exemplare besitzt einen Durchmesser
von ungefihr 15 mm. Die Zellen sind, wie bei voriger Art, nicht un-
erheblich kleiner als bei C. Roemeri, da ihr Durchmesser hdchstens
1 mm betrigt; der Umriss der Zellen wie der Deckel scheint sehr
regelmissig sechsseitig zu sein. Die Deckel folgen ebenfalls dem
Typusder Fig. 55 und 56, indem sie ganz ibereinstimmende Anordnung
und Zahl der Radialleisten besitzen; der vorigen Art sind sie be-
sonders auch dadurch &hnlich, dass sie ein gleich zartes Skelett

Fig. 61. Fig. 62. Fig. 63.

besitzen, aber dadurch durchaus unihnlich, dass sie sich nicht im ge-
ringsten iiber die Kugelfliche des Korpers erheben, vielmehr nur der
‘Wlbung des ganzen Korpers folgen, die natiirlich an den einzelnen
Deckeln kaum sichtbar ist; diese erscheinen also einzeln als plan,
und das Aussehen des ganzen Korpers ist von dem der vorigen
Art sehr verschieden, da dort die Oberfliche mit lauter kleinen
buckelartigen Erhebungen bedeckt ist, die hier géinzlich fehlen.
Bei der sonstigen ausserordentlichen Aehnlichkeit mit Cyclocrinus
subti/is konnte man vielleicht eine Varietdtsbezeichnung fiir richtiger
halten, zumal die beiden Arten aus demselben Gestein von Sylt
stammen, aber der Eindruck ist ein so durchaus verschiedener
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und Uebergidnge fehlen bisher génzlich, dass ich eine Trennung
der Arten vorziehe. Fig. 61 (= Fig. 11) stellt einen einzelnen Deckel,
Fig. 62 (=Fig. 11a) ein Stiick der convexen Oberfliche mit er-
haltenen Deckeln, Fig. 63 (= Fig. 11b) ein solches im Abdruck dar.

5. Cyclocrinus membranaceus mihi (Fig. 64).

Es liegt nur ein Fragment vor, aber dies Fragment zeigt so
viel Eigenthiimliches, dass die Begriindung einer neuen Art auf
dasselbe durchaus nothwendig erscheint. Es handelt sich um einen
kleinen Theil einer Kugeloberfliche, die ganz zart, aber doch sehr
deutlich erkennbar die Eintheilung in sehr regelmissige sechsseitige
Felderchen von dem Durchmesser von 1 mm zeigt. Aufdiesen Feldern,
die sich einzeln nicht im geringsten iiber die Kugeloberfliche er-
heben, sieht man in zartester Andeutung nur mit der Lupe und
nur bei giinstig fallendem Lichte feine Linien, die in derselben Weise
wie die Leisten beim Deckeltypus Fig. 55 angeordnet scheinen;
auch ein kleiner Ring oder Knopf ist an einigen in der Mitte schwach
sichtbar. Fig. 64 (= Fig. 13) versucht ein Bild dieser merkwiirdigen
Formzu geben. Eskann wohlnicht zweifelhaft sein, dass diese in solche
Felder getheilte Kugeloberfliche einem Cyc/ocrinus angehdrt, der in
naher Verwandtschaft zu C. Roemeri, subtilis und planus steht, sich von
allen aber durch das Fehlen eines eigentlichen Skelettes der
Deckelchen unterscheidet; wie ein zarter Hauch liegt die Oberfliche

Fig. 64. ausgebreitet, weder Leisten der Deckelchen,
| noch Skelettsubstanz der Zellen sind erkennbar,
aber man ist bei der grossen Uebereinstimmung
in der Anordnung der zarten Oberflichenlinien
mit derjenigen der Radialleisten bei den Deckeln
von Cyclocrinus vom Typus der Fig. 55 zu der
Annahme gezwungen, dass die Verkalkung, die
beiCyclocrinus Roemeriverhiltnissmissig kraftig,
~ bei C. subtilis und planus schon sehr schwach
und zart war, bei C. membranaceussoausserordentlich schwach war, dass
keinausgeprigtesSkelett mehr erkennbar ist, sondern eine nurin Fallen
dusserst gilinstiger Erhaltung wahrzunehmende Membran entwickelt
war. Nach dem Fragment zu urtheilen, erreichte die Art mindestens
die Grésse von C. Roemert.

Das einzige Stiick liegt in einem grauen Kalkgeschiebe vom
Alter der Itfer’schen Zone (C? des baltischen Russlands und
wurde bei Kiel gefunden.
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Allen bisher beschriebenen Arten von Cyclocrinus ist insofern
eine verwandte Sculptur der Zellendeckel gemeinschaftlich, als sie
durch radiale von einem centralen Skelettring ausgehende Leisten
charakterisirt sind. Erhebliche Unterschiede fanden wir zwischen
C. Spasskit einerseits und C. Roemert, subtilis, planus und membranaceus
andrerseits in der Zahl und Anordnung der Leisten, zwischen den
vier letztgenannten Arten dagegen hauptsidchlich nur in der ver-
schieden starken Ausbildung des Skeletts und der verschiedenen
Woélbung der Deckel. Man wird vielleicht gut thun, alle 5 Arten
unter einer Gruppe zusammenzufassen, da die iibrigen Arten von
Cyclocrinus durchaus andere Zellendeckel besitzen.

6. Cyclocrinus porosus mihi (Fig. 65—75).
1893 Cyclocrinus Spasskii, Kiesow, (pars): Schr. d. naturf. Ges. Danzig. N, F,
Bd. 8 Heft 3 Tf. 1 Fig. 7a.

Der Korper ist kugelrund, klein, von der Grdsse einer grossen
Erbse bis zu der eines Durchmessers von reichlich 10 mm; ge-
wohnlich ist eine der Anheftungsstelle des Stieles entsprechende
Liicke der Zellendecke nicht zu erkennen, bisweilen erkennt man
die Stelle an der allmihlichen Grissenabnahme der Zellen, oder
dieselben finden sich an einer Stelle zu einem kleinen Fortsatz aus-
gezogen, wie es besonders deutlich an einem in Fig. 74 (= Fig. 18)
abgebildeten Steinkern der Fall ist. Die normale Grosse der Zellen
betrdgt im Durchmesser ungefédhr 1 mm; sie sind, wie bei den vorigen
Arten, napfférmig, gewdhnlich ziemlich regelmédssig sechsseitig be-
grenzt und durch Deckel von sehr charakteristischer Sculptur ge-
schlossen. Dieselben sind nicht, wie bei allen vorhergehenden Arten,
nach dem leistenartigen Typus gebaut, sondern sie sind von einer
grossen Anzahl mehr oder minder regelmissiger Poren siebartig durch-
l6chert. Diese Durchlécherung kann nun in etwas wechselnder
Weise stattfinden, aber es hilt nicht schwer, alle die auftretenden
Variationen auf einen und denselben Typus zuriickzufilhren, der
in allgemeinster Form in Fig. 65 (= Fig. 14) wiedergegeben ist
und am hdufigsten auftritt. Um eine mittlere kreisrunde Durch-
bohrung gruppirt sich hier zundchst ein Kranz von 6 kreis-
runden Poren, deren jede gegen die Mitte der Seiten des
regelmissigen Sechsecks gerichtet ist; an diesen ersten Kranz
schliesst sich dann ein zweiter, gleich regelmassig arrangirter an,
der 12 Poren besitzt, und schliesslich ein dritter mit 18 Poren, von

denen immer 3 auf eine Seite des Sechsecks fallen; im Ganzen sind
8
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es also incl. der centralen 37 Durchbohrungen des Téfelchens.
In Fig. 65 sind diese Durchbohrungen kreisrund, sie sind nicht
immer gleich gross, es findet oft eine geringe Grdssenabnahme von
der Mittedes Tafelchensnachden Seiten zu statt, und die centrale Durch-
bohrung pflegt bei weitem die grdsste zu sein. Ich nehme diese Aus-
bildung, die in Fig. 65 als einzelnes Téfelchen, in Fig. 66 (= Fig. 14 a)
als Partie der Oberfliche dargestellt ist, als Typus von C. porosus.
Variationen treten nun, abgesehen davon, dass Schwankungen in der
Zahl der Poren jedes Kranzes vorhanden sind, einerseits in der Weise
auf,dassnurderersteund zweite Porenkranz entwickeltist, wieinFig. 67
und 68 (= Fig. 15 und 15 a) dargestellt wird; wir haben hier also incl.
der centralen nur 19 gesetzmassig vorhandene Durchbohrungen. Diese
Ausbildung findetsich an fast simmtlichen T#felchen einer Form, dieich
daher als Varietdt von C. porosus auffasse; Uebergédnge zu dem Typus.
der Art sind in der Weise vorhanden, dass zwischen je zwei Poren des
zweiten Kranzes von Fig. 67 je eine neue in der Mitte der Seite auftritt,
und bisweilen auch noch Andeutungen des dritten Porenkranzes von
Fig. 65 hinzukommen. Ich bezeichne die Form Fig. 67 und 68 als C.
porosus var. Kiesow: mihi, weil ich nach Kiesow’s Abbildung seiner
naussersten Blaschenschicht® (loc. cit. Tf. 1 Fig. 7 a) glaube schliessen
zumissen, dass ihm diese Form vorlag, die allerdings in seiner Wieder-
gabenicht ganz correct ausgefallen ist. Andrerseits treten Variationen
in der Richtung auf, dass das zwischen den Poren befindliche Skelett
nicht die Stdrke wie in Fig. 65—68 besitzt; sondern zarter wird
und infolge dessen auch die Durchbohrungen nicht mehr die Form
kreisrunder Poren, sondernrechteckiger, dreieckiger oder deltoidischer
Durchbohrungen besitzen, wie es in Fig. 69 und 70 (=Fig. 16 und 16 a)
dargestelltist. Es entsteht so ein zierliches Muster, welches an der Ober-
fliche der Deckel deutlich hervortritt (Fig. 70). Es ist leicht ersichtlich,
dass aus Fig. 69 durch eineleichte Verstarkung des Skeletts, durch eine
Ausrundung der Ecken der Durchbohrungen das Bild von Fig. 65 ent-
steht; sieht man auf Fig. 70 aus etwas grdsserer Entfernung herab, so
bietetsich fastgenaudasselbe Bildwiein Fig. 66 dar. Fig. 73 (= Fig. 17)
ist sehr leichtausFig.69 entstanden zu denken durch Verlustder queren
Skelettverbindungen; sie stellt jedochkaum eine besondere Varietit des
Typus dar, sondern nur eine Ausbildung, wie sie bisweilen an der ober-
flichlichen Partie des Skelettes von Fig. 69 sichtbar ist; die fehlenden
Skelettverbindungen beginnen eine Kleinigkeit tiefer, sind aber
wegen aufliegender Gesteinsmasse noch nicht sichtbar. Die in Fig. 71
und 72 (= Fig. 16b und c) dargestellte Variation beobachtete ich
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mehrfach an concaven Negativen der Deckelchen, wie sie in diesen
Abbildungen wiedergegeben sind; die schwarzen Furchen sind hier
nicht Skelett, sondern Hohlrdume, in denen das Skelett sass. Man
kann hier ebenfalls deutlich die unregelméssigere Form der Durch-
bohrungen erkennen und zugleich wahrnehmen, dass an ein und
demselben Deckelchen bald eine Theilung einer solchen rechteckigen
Durchbohrung durch eine neue Skelettverbindung stattfindet, bald
eine solche Theilung fehlt. Die Ausbildungen der Fig. 69, 71 und
73 hdngen also ausserordentlich eng miteinander zusammen; ich
fasse sie zusammen unter der Bezeichnung C. porosus var. ornata mihi.

Besonders interessant ist jedoch Cyc/ocrinus porosus noch durch
das Verhalten seines inneren Hohlraums, der bei den bisher be-
schriebenen Arten immer ganz mit Gesteinsmasse ausgefiillt war.
Hier bieten sich ndmlich bei einer Anzahl von Exemplaren folgende
Verhiltnisse in mehr oder weniger deutlicher Erhaltung dar. Von
einem Hohlkdrper, der genau die gleiche Form wie der einer Birne
oder einer gestielten Kugel gleichende Hohlkérper von Coelosphaeri-
dium (cf. Fig. 1, 2, 3) besitzt und nach aussen an der der Anheftungs-
stelle des Stiels entsprechenden Stelle hindurchtritt, strahlen zahl-
reiche ganz feine R6hrchen aus, deren jedes in der centralen Durch-
bohrung einer Oberflichenzelle endigt. Das aus mehreren Exem-
plaren combinirte und der Deutlichkeit wegen etwas schematisirte
Bild eines solchen Exemplars ist in Fig. 75 (= Fig. 8) dargestellt; es
ist an dieser Abbildung nichts wiedergegeben, was nicht mit Sicher-
heit beobachtet wire, so dass es ein zweifellos richtiges Bild eines
durch die Mitte geschnittenen Exemplars darstellt, vorausgesetzt, dass.
im Schnitt immer gerade die Mitten aller Zellen getroffen sind, was in
‘Wirklichkeit natiirlich nie geschieht. Es wird durch dieses Bild ausser-
dem die ausserordentlich nahe Verwandtschaft von Cyclocrinus und
Coelosphaeridium veranschaulicht, wie ein Vergleich von Fig. 1
und 75 zeigt (siehe auch pag. 193). Diese inneren Organe habe
ich sowohl an C. porosus typ. wie an var. ornata beobachtet.

Der Erhaltungszustand von (. porosus und seinen Varietiten
ist ein sehr wechselnder. Ist das Skelett der Zellen und der Deckel,
wenn auch nicht in urspriinglicher Substanz, erhalten, so tritt es
uns in zweierlei Weise entgegen; entweder hebt es sich, in Braun-
eisen resp. Manganit umgewandelt, dunkel und sehr deutlich von
der helleren Ausfiillungs-Gesteinsmasse ab, oder es sticht, in weiss-
lichen Chalcedon umgewandelt, hell gegen das blauliche oder grau-
blaue Gestein ab. Ist das Skelett nicht mehr erhalten, so treten
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folgende Fille ein. Man sieht auf dem convexen Steinkern ent-
weder das Negativ der Deckelchen, indem statt der Skelettmasse
Furchen und Hohlrdume vorhanden sind und die zwischenliegende
Gesteinsmasse in Form vorragender kleiner Partieen sichtbar ist,
oder man sieht, wenn die Deckelchen und die Ausfiillungsmasse der
Zellen fehlen, die Abdriicke der letzteren in Form rundlicher Griibchen,
wie in Fig. 74 an einem schon erhaltenen Steinkern sichtbar ist;
inmitten eines jeden Griibchen ist ein der mittleren Durchbohrung
der Zellen entsprechendes Pilinktchen vorhanden; die sechsseitige
Umgrenzung der Zellen ist an einem solchen Steinkern bei weitem nicht
so deutlich ausgeprigt, wie bei erhaltenem Skelett; dies erklart sich
dadurch, dass erst nach der Verschmelzung der benachbarten Zellwdnde
ein sechsseitiger Umriss eintrat, wihrend der Steinkern ja nur den Ab-
druck der Zellen bis zu der Verschmelzung der Winde liefern kann.
Im anderen Fall, wenn concave Steinkerne vorliegen, also Abdriicke
der Oberfliche ohne erhaltenes Skelett, sieht man entweder
Negative der Deckel, wie sie in Fig. 71 und 72 dargestellt sind,
wo statt des Skeletts tiefe Furchen vorhanden sind und die Zwischen-
gesteinsmasse Hervorragungen bildet, oder die innere Ausfiillungs-
masse der Zellen wird sichtbar, die dann, dhnlich wie in Fig. 81,
in Form kleiner gewdélbter Kndpfe von rundlichem oder undeutlich .
sechsseitigem Umriss die Hohlform bedeckt.

Cyclocrinus porosus liegt mir in einer Anzahl von Exemplaren
sowohl aus gelblichem Covelosphaeridien-Kalk wie aus verwitterten,
sehr feinkérnigen, gelben oder blaugrauen Kalken der Jewe’schen
Schicht von der Insel Sylt vor, var. ornata aus den gleichen Ge-
steinen, var. Kresow: nur aus festem Coelosphacridien-Gestein.

In ganz entsprechender Weise, wie wir bei den Formen mit
leistenartiger Sculptur der Deckelchen in (. membranacens eine
Form kennen lernten, die kein deutlich erkennbares, festes Skelett
besitzt, sondern nur ein zartes, die gleiche Sculptur in schwacher
Andeutung zeigendes Hautchen, kommt auch bei dem siebartigen
Typus eine Form vor, die kein festes Skelett der Deckelchen
besitzt, sondern in gleich zarter Andeutung porenartige Sculptur
nach Art von Fig. 65 auf leicht gewdlbten Feldern zeigt. Ein
Anschliff wies das Vorhandensein von Napfzellen nach, deren
Winde jedoch hier sehr viel zarter ausgebildet sind als bei den be-
schriebenen Arten. Leider ist das einzige vorhandene Stiick aus
Macrourus-Kalk verloren gegangen, deswegen verzichte ich auf
eine besondere Benennung dieser Form, wollte sie jedoch nicht
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unerwdhnt lassen, besonders wegen der auffallenden Analogie mit
dem C. membranacens des leistenartigen Typus.

Die Formen mit siebartig durchlécherten Deckeln wiirden also
gegeniiber denen mit leistenartiger Sculptur eine zweite zusammen-
gehorige Gruppe bilden.

Einen weiteren Typus von noch anderer Beschaffenheit der
Deckelchen lernen wir in den folgenden Arten kennen.

7. Cyclocrinus pyriformis mihi (Fig. 76—381).

Der Korper ist breit birnférmig, am oberen Ende kugelig,
am unteren verlingert und bisweilen hier Andeutungen eines Stiels
zeigend. Der grosste Durchmesser betragt bis 25 mm. Die Zellen
der Oberflaichenschicht sind napfférmig wie bei den vorigen Arten,
oft mit regelmissig sechsseitigen Réndern, oft aber auch unregel-
massig polygonal; unregelmissige Form und Anordnung der Zellen
ist hier entschieden hiufiger als bei den vorhergehenden Arten,
und kleine Liicken inmitten unregelmissig geformter Zellen sind
sehr hiufig, bisweilen auch an ihrer Stelle kleine, wie es scheint,
jugendliche Zellen; wahrend diese Unregelmdssigkeiten an allen
moglichen Stellen auftreten k6nnen, ist die dem Stiel entsprechende
Licke immer an dem verlingerten unteren Pole vorhanden und
fast immer deutlich sichtbar. Die Groésse der Zellen betrigt im
Durchmesser hochstens 1 mm, nach der Stiellicke zu weniger;
ihre Form ist von der aller vorhergehenden Arten abweichend;
freilich sind sie napfférmig wie diese, aber ihre oberen Rénder
endigen nicht geradlinig, sondern sie biegen um und erstrecken
sich ein kleines Stiick nach einwérts und bisweilen auch nach innen
und verengen dadurch die Miindung. Man kann hier also drei
Regionen derZellen unterscheiden, eine untere mit rundem Querschnitt,
in der die Zellenwiande noch nicht verwachsen sind, eine mittlere, wo
sie verwachsen und sechsseitigen Umriss bekommen und eine obere,
wo sie wieder auseinandertreten und meist kleine Furchen zwischen
sich lassen. Noch eine andere abweichende Eigenschaft ist der
Mehrzahl der Zellen eigenthiimlich. Bei glinstigem Erhaltungszustand
sieht man namlich deutlich in der Mitte jeder Seite der sechsseitig
umgrenzten Zellen eine Einkerbung, wie in Fig. 8o (= Fig. 24) wieder-
gegeben ist; diese Einkerbung ist verschieden stark entwickelt, an
Fig. 77 (=TFig. 21) sieht man sie nicht, wohl aber an dem hohlen
Abdruck der Oberfliche desselben Exemplars; in Fig. 78 (= Fig. 22)
finden sich solche Zellen des Abdrucks wiedergegeben, im Abdruck
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Fig. 79 (=Fig. 23) ist keine Einkerbung sichtbar, die Umbiegung
der Zellenrdnder ist hier etwas breiter als in Fig. 78; der Betrag
derselben ist eben nicht constant. Ganz abweichend sind auch
die schliessenden Zellendeckel (Fig. 77); sie sind freilich auch sechs-
seitig, wenn auch nicht so scharf umgrenzt, aber die Ecken der Sechs-
ecke sind nicht gegen die Ecken der Zellen, sondern gegen die
Mitten der Seiten der diesen entsprechenden Sechsecke gerichtet;
durch die Umbiegung der Zellrinder miissen die Deckel ferner er-

Fig. 76. Fig. 77. Fig. 78.

heblich kleiner werden als der Durchmesser der Zellen. Der grosste
Unterschied besteht aber darin, dass man an ihnen keine Durch-
bohrung wahrnehmen kann; sie scheinen vielmehr in Form eines
convexen, undeutlich sechsfach gefiltelten Kalkhdutchens die Zellen
ginzlich zu verschliessen. Ausserdem ist bemerkenswerth, dass
sie nur in ein paar Ausnahmeféllen an einigen wenigen Zellen be-
obachtet werden konnten, obgleich in denselben Gesteinsstiicken
Cyclocrinus  subtilis, planus und porosus an fast allen Zellen die
wohlerhaltenen Deckel zeigen. Da nun das Vorhandensein von
Deckeln hier zu den Seltenheiten geh6rt und wir frither sahen, dass,
abgesehen von der wechselnden Structur der Deckelchen, die
Charaktere der Cyclocrinen sehr gleichartig sind und kein gutes
Mittel zur Unterscheidung der Arten darbieten, ist es moglich,
dass unter der Bezeichnung (. pyriformis verschiedene Arten, denen



956 Dr. E. Stolley. [80

die Eigenschaft birnférmiger Gestalt gemeinsam ist, zusammengefasst
sind; denn es liegen fast nur innere Steinkerne vor.

Der Erhaltungszustand ist grosstentheils, wie schon erwéhnt,
derart, dass nur die inneren Abdriicke (Fig. 76 = Fig. 27) vorliegen,
an denen die den Zellen entsprechenden Napfe mit ihrer medianen
Durchbohrung sichtbar sind; in seltenen Fillen ist die Skelettsubstanz
der Zellen, wenn auch verdndert, erhalten und an einigen Zellen auch die
Deckel. An den hohlen Abdriicken der Oberfliche sieht man fast
nie, wie es bei den vorhergehenden Arten fast immer der Fall ist,
die Abdriicke der Deckel, sondern nur die der Zellenwinde mit
der abgebrochenen Gesteinsmasse (Fig. 78—80) oder dem runden
Gesteinsausguss der Zellen (Fig.81) in ihrer Mitte. Im Abdruck treten
dieim convexen Positiv tiefliegenden Furchen und dreieckigen Raume
zwischen den Zellen als Grate und dreikantige Spitzen hervor, und statt
der Einkerbung in der Mitte der Seiten sieht man ein kleines Querriff
(Fig. 78), das jedoch nur sehr schwach sichtbar ist oder auch ganz fehlt.

Cyclocrinmus pyriformis kommt in den gleichen graublauen und
gelben, feink6rnigen Kalken der Jewe’schen Schicht wie Cyclocrinus
porosus u. s. w. auf Sylt und an einigen anderen Fundorten der
Provinz Schleswig-Holstein vor.

8. Cyclocvinus multicavus mihi (Fig. 82, 83).

Diese Art steht der vorigen, C. pyriformis, sehr nahe, erreicht
ungefdhr die gleiche Groésse, besitzt dieselbe birnartige Form mit
verlingertem unteren Pol und deutlicher dem Stiele entsprechender
Liicke; aber die Gr6sse der Zellen ist viel geringer; da sie im Mittel
kaum iiber 0,5 mm betrdgt, wird demgemass deren Zahl eine viel bedeu-
tendere. Die Form der Zellen ist wieder die gleiche, indem auch

hier ein Auseinandertreten der Wiande und eine Biegung derselben
Fig. 82. Fig. 83.

nach einwérts stattfindet; in gleicher Weise findet auch eine Ein-
kerbung in der Mitte der Seiten statt. Der Verschluss der Zellen
ist also auch hier viel kleiner als die Weite der Zellenmiindung;
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er legt sich in Form eines gleichmissig convexen, nicht gefiltelten
Hautchens iiber die verengte Miindung der Zelle. In Fig. 83
(=Fig. 28) sind in concavem Abdruck die Erhaltungszustinde
combinirt, rechts Zellen mit der Ausfiillungsmasse ihrer napfartigen
Hohlung, sodann zwei Zellen, die einzigen, die ich beobachten
konnte, mit erhaltenem Deckelhdutchen, und links solche mit der
abgebrochenen Gesteinsmasse in der Mitte; alle zeigen der Ein-
kerbung der Seiten entsprechende erhabene Riffe. Fig. 82
(= Fig. 29) stellt einen vollstindigen inneren Steinkern dar.

C. multicavus unterscheidet sich von der vorigen Art nur
durch die geringere Grosse der Zellen und die einfache Wdlbung
des schliessenden Hautchens derselben. Sie kommt, wie diese, in den
genannten gelben Kalken der Jewe’schen Schicht auf Sylt vor.

9. Cyclocvinus sp. (Fig. 84).

An den Schluss der Artenbeschreibung von Cyclocrinen setze
ich eine Form, an der ich Deckel bisher nicht habe beobachten
koénnen, obwohl sie in mehreren anndhernd vollstindigen Exem-
plaren vorliegt. Der Korper ist breit oval und, wie es scheint, ohne
verlingertes Basalende ; vielmehr erscheint dasselbe an dem einzigen
Exemplar, welche die dem Stiel resp. dem Austritt des HehlkSrpers
entsprechende Liicke der Zellendecke zeigt, etwas abgeplattet.
Die napfféormigen Zellen messen ungefihr 1 mm im Durchmesser,
sie zeigen oft Abweichungen von der normalen, regel- Fig. 8.
massig sechsseitigen Form; ihre oberen Rander enden f' .
gradlinig und sind nicht, wie bei den beiden vorigen
Arten, nach innen gebogen. Zellendeckel sind nicht
erhalten, so dass ich nicht angeben kann, an welche
der vorher beschriebenen Arten diese Form sich am .
nichsten anschliesst. In der dusseren Gestalt und der Form der Zellen
gleicht sie noch am meisten Cyclocrinus Roemeri. Die Kalksubstanz
der Zellen ist in keinem Falle erhalten, sondern durch Schwefelkies
oder Brauneisen ersetzt, und der Erhaltungszustand ist kein sehr
giinstiger.

Die Form findet sich in Geschieben des Macrourus-Kalks resp.
der Kegel’schen Schicht des baltischen Russlands und wurde in
mehreren Exemplaren von mir bei Kiel und Heiligenhafen ge-
funden.

Fassen wir die beschriebenen Arten von Cyclocrinus zusammen,
so ergiebt sich:




258

Dr. E. Stolley. (82

. Formen mit leistenartig durchbrochenem Deckelskelett:

1. Cyclocrinus Spasskii (Eichwald pars) mihi

Kugelig?; Deckel gewoslbt, Skelett deutlich, 12 Leisten.
2. Cyclocrinus Roemeri mihi

Oval; Deckel gewdlbt, Skelett deutlich, 24 Leisten.
3. Cyclocvinus subtilis mihi

Kugelig; Deckel gewdlbt, Skelett schwach, 24 Leisten.
4. Cyclocrinus planus mihi

Kugelig; Deckel flach, Skelett schwach, 24 Leisten.
5. Cyclocrinus membranaceus mihi

Gestalt unbekannt; flaches Hiutchen, ohne erkennbares

Skelett, ? 24 Leisten.

. Formen mit siebartig porésem Deckelskelett:

6. Cyclocrinus porosus mihi #yp.
Kugelig; Deckel schwach convex, Skelett deutlich,
Durchbohrungen rund, 37.
7. Cyclocrinus porosus var. Kiesow: mihi
Kugelig; Deckel schwach convex, Skelett deutlich,
Durchbohrungen rund, 19.
8. Cyclocrinus porosus var. ornata mihi
Kugelig; Deckel schwach convex, Skelett deutlich,
Durchbohrungen eckig, Zahl wechselnd.
9. Cyclocrinus sp.

Kugelig?; Ohne erkennbares Skelett der Deckel, poroés,
Zahl?.

. Formen mit einwirts gebogenen Zellenrdndern und undurch-

bohrtem Verschluss der Zellen.
10. Cyclocrinus pyriformis mihi
Birnférmig; Zellen gross, Verschluss gelappt.
11. Cyclocvinus multicavus mihi
Birnférmig; Zellen klein, zahlreich, Verschluss gleich-
massig convex.

. Zellendeckel nicht erhalten:

12. Cyclocrinus sp.
Oval; Zellenrinder nicht umgebogen.
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Genus Mastopora Eichwald.

Ich beziehe simmtliche, in den Geschieben Schleswig-Holsteins
vorkommende Formen dieses Genus auf die eine Art

Mastopora concava Eichwald.

InBezug auf die Synonymie und Beschreibung derselben verweise
ich auf meine Ausfithrungen pag. 218—234, sowie auf die Figurener-
klarungenam Schlussder Arbeit;zurbesseren Uebersichtsind die frither
gegebenen Abbildungen hier wiederholt (Fig. 85—98 = Fig. 32—435).

Da uns bei Mastopora keine fir die Unterscheidung der Arten
geeigneten Organe, wie die Deckel bei Cyclocrinus, vorliegen, ist die
Unterscheidung verschiedener Arten bei der Aehnlichkeit der {ibrigen
Charaktere sehr schwer; ich unterlasse deswegen eine Trennung
und begniige mich, auf die Art der auftretenden Variationen hin-
zuweisen., Zundchst ist die Grésse und H6he der Zellen etwas ver-
schieden, doch wird in manchen Fillen der Grund sicher darin
liegen, dass die einen Fragmente, und um solche handelt es sich
ja nur, mehr aus der Scheitelregion, die andern mehr aus der
Stielregion stammen; eine Form des Jewe’schen Kieselkalks, mit
Porambonites Baueri Noetl, und vielen anderen Formen der Jewe-
schen Schicht, scheint allerdings durchwegs etwas grossere Zellen
zu besitzen als die des Coelosphaeridien-Gesteins; doch méchte ich
darauf eine Unterscheidung nicht griinden. Sodann wechselt die
Starke der Wandung etwas und speciell diejenige der Wandver-
dickung unterhalb der Zellenmiindung ; doch halteich diese Schwankung
fiir rein individuell. Einen wichtigeren Unterschied stellt vielleicht
die wechselnde Art der Verwachsung der Zellenwdnde dar. Diese
geschieht entweder derart, dass man bei mit Skelett erhaltenen
Exemplaren in der Aufsicht von innen, auf die Bodenseite der
Zellen, diese deutlich durch sechsseitige, jede Zelle umgebende, ver-
tiefte Verwachsungsnidhte geschieden sieht, also dementsprechend
auf den convexen inneren Steinkernen scharf umgrenzte sechsseitige
Felder sieht, wie sie in Fig. 88 (=Fig. 35) dargestellt sind, oder aber es
sind die Verwachsungsnihte derartig fein und nicht im mindesten ver-
tieft, dass man von innen meistens nur die runden durchbohrten Er-
hebungen der Béden sieht und keine oder doch nur sehr zart sechsseitig
umgrenzte Felder unterscheiden kann (Fig. 86); auf deninneren Stein-
kernen solcher Formen findet man dann kleine kreisrunde Vertiefungen
mit breiten runden Riicken zwischen denselben, und wenn auch in der
Mitte solcher Riicken an einzelnen Stellen ein ganz feiner erhohter
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Fig. 8;.

Fig. go.
Fig. Bo. .
Fig. 88. -

Fig. g2.
Fig. g1.

Fig. 97.
Fig. 93.

Fig. ¢8.
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Streifen, die Verwachsungsnaht andeutend, sichtbar ist (Fig. 85), so ist
der Eindruck doch ein ganz anderer, da hier nicht, wie im vorher er-
wahnten Fall, von diesem Leistchen aus die Héhlung sich gleichmissig
vertieft, sondern diese Vertiefung von dem Leistchen durch einen
flachen Raum getrennt ist; so hat Eichwald Mastopora concava in
seiner I'ig. 7b wiedergegeben. Konnte man nicht bisweilen an ein und
demselben Exemplar Uebergidnge zwischen scharfer und undeutlicher
oder ganz fehlender Umgrenzung, und demgemiss bald sechsseitige,
bald kreisrunde Felder beobachten, so wiirde durch diesen Unterschied
eine specifische Unterscheidung nothwendig werden; so ziehe ich
es jedoch bis auf weiteres vor, nur die eine Eichwald’sche Be-
zeichnung Mastopora concava zu verwenden.

Mastopora concava ist ein haufiges Fossil in den kieseligen Kalk-
Geschieben der J ewe’schen Schicht und den gleichaltrigen Geschieben
des Backsteinkalks und des Coclosphaeridien-(esteins. Nach F.
Schmidt beginnt das Vorkommen der Art schon in der Itfer-
schen Zone (C?) des baltischen Russlands.

Eine andere in England (Pembrokeshire) und Schottland (Girvan
district) haufige Art ist Mastopora (Nidulites) fava Salter sp.;
ausserdem nannten Nicholson und Etheridge eine kleine eng-
lische Form Mastopora (Nidulites) parva, ohne jedoch deren Selb-
stindigkeit genligend zu begriinden. Hinsichtlich der Beschreibung
von Mastopora fava weise ich auf die oft citirte Arbeit von Nicholson
und Etheridge und auf meine Erorterungen (pag. 224—228) hin.

Genus Apidium Stolley.
1. Apidiwm Krausei Kiesow sp. (Fig. 99 = Fig. 46).

1893 Pasceolus Krausei, Kiesow, Schrift. d. naturf. Ges. Danzig. N. F. Bd. 8

Heft 3 pag. 14 Tf. 2 Fig. 4a—d.

Der Beschreibung Kiesow’s ist nur wenig hinzuzufigen.

Die &aussere Form ist die einer kleinen Birne mit lang aus-
gezogenem, stielartigem Basaltheil. Die grisste beobachtete Lange
betrdgt 13 mm, die grosste Breite 8 mm. Die dussere Zellenschicht
besteht aus einer ungemein grossen Zahl meist sechsseitiger und
in regelmissigen Reihen angeordneter, kalkiger, mit den Wanden
verwachsener Zellen, die die Form kleiner, nach oben offener, nach
unten geschlossener Hohlprismen besitzen; wahrscheinlich war der
Boden jeder Zelle in der Mitte durchbohrt. Die Hohe der Zellen
ist gleich oder etwas grosser als ihr Durchmesser und schwankt
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demgemadss zwischen 0,2 und 0,3 mm. Am basalen Ende, welches
ebenso wie der kugelige Obertheil von der Zellenschicht bedeckt
ist, scheint die Hohe der Zellen noch grdsser im Verhaltniss zu ihrem
~ Fiz.90.  Durchmesser zu sein. Wie auch Kiesow erwihnt,
besitzen alle Zellen in der Ndhe ihres Oberrandes eine
. d kleine Verengung resp. Wandverdickung wie Mastopora.
? Am apicalen Pol befindet sich eine kleine Einsenkung,
die einer kleinen Liicke der Zellenschicht entspricht und

in deren Umgebung die Zellen kleiner werden.
Apza’zum Krausei findet sich in Geschieben von Coelosphaeridien-
Gestein der Jewe’schen Zone des baltischen Russlands, gefunden

in Westpreussen (Kiesow) und Schleswig-Holstein.

2. Apidium sororis mihi (Fig. 100—104).

Nur ein Exemplar, von guter Erhaltung, liegt vor.

Die Liange betrigt 12 mm, die grosste Breite ¢ mm. Die
dussere Formist ebenfalls birnférmig, dochistdie Art verhiltnissméassig
breiter als 4. Krause: und der basale Theil ist nicht stielartig ver-
diinnt und gegen den kugeligen Obertheil abgesetzt, sondern es
findet eine ganz allm&hliche Zuspitzung nach unten statt (Fig. 1
=Fig. 47); am dussersten Ende sieht man dann deutlich noch ein Stlel-
fragment gewissermaassen aus dem Korper herausragen (Fig. 100); am
apicalen Pol ist eine sehr ausgepriagte Einsenkung, viel grdosser und
deutlicher als bei A. Krausei, vorhanden, in deren Mitte wieder eine
kuppenartige Emporwdlbung sichtbar ist (Fig. 1o1r = Fig. 48 im
Negativ, Fig. 102 (49) im Querschnitt gezeichnet). Durch das Vor-
handensein des Stielfragmentes und der oberen Einsenkung wird die
Aehnlichkeit dieser Art mit einer Birne geradezu frappant. Die Ober-
flichenschicht besteht aus kleinen prismatischen Hohlzellen, dhnlich wie
bei A. Krausez; nur scheinen dieselben noch regelmassiger sechsseitig
umgrenzt und infolge dessen regelmissiger angeordnet zu sein wie
dort (Fig. 103 und 104 = Fig. 50 und 51). Die Grosse dieser kalkigen,
nachuntenconvexenund wahrscheinlichinder Mitteihres Bodens perfo-
rirten Zellen ist sehr wechselnd ; in der mittleren Partie des Korpers be-
tragt ihr Durchmesser wie ihre Héhe ungefahr 0,2 mm, doch nehmen
sie sowohl nach dem Stielende wie nach der oberen Einsenkung
zu- stark an Grésse ab, so dass bis 15 auf die Breite von 1 mm
fallen. Der Rand der kraterdhnlichen Einsenkung ist, wie an
dem in Fig. 101 wiedergegebenen Negativ sehr deutlich sichtbar
ist, mit &usserst Kkleinen, aber sehr regelmissig angeordneten
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Fig. 100. Fig. 101. Fig. 102.

Fig. 103. Fig. 104

Zellchen bedeckt; diese reichen bis zu der Tiefe des einem a#rio
gleichenden Raumes, aber die Emporwoélbung in der Mitte der
Einsenkung ist génzlich frei von Zellen, ebenso das kleine Stiel-
fragment. Nach dem Abdruck der Oberfliche von A. sororis zu
schliessen, war jede Zelle durch ein kleines convexes Hautchen
geschlossen (Fig. 104).

Apidium sororis wurde von mir in einem Exemplar in blaugrauem
verwittertem Kalk vom Alter der Jewe’schen Schicht auf Sylt
gefunden.

3. Apidium pygmaeuwm mihi (Fig. 105).
1895 Pasceolus sp., Stolley: Diese Zeitschrift, Heft 1, pag. 65 (33).

Diese Art liegt in hunderten von Exemplaren in Kieselkalk,
der auch charakteristische Fossilien der Jewe’schen Schicht ent-
hilt, und ist ausserdem in ein paar Fragmenten von mir in Coélos phae-
ridien-Gestein gefunden worden. Aufdie dussere Form kannman daher
vorwiegend nur aus Lings-und Querschnitten schliessen, da einHeraus-
pripariren aus dem kieseligen Gestein nicht méglich ist. Die dussere
Gestalt ist derjenigen von A. Krausei Kiesow &dhnlich, indem man
einenkugeligen Obertheilundeinenstielartig verschmélerten Basaltheil
unterscheidenkann;nuristderletztere kiirzeralsbei A. Krausezund nicht
so scharf abgesetzt (Fig. 105a = Fig. s2a). Die grosste Lange betrigt
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h6chstens 4 mm, der Querdurchmesser héchstens 3 mm, und oft sind
beide noch erheblich kleiner. Am Scheitel konnte ich an einem
Exemplar aus Coclosphaeridien-Gestein eine sehr kleine, aber deut-
liche Einsenkung beobachten. Die die Oberflichenschicht bildenden

Fig. 1o0s.

a b c

Zellen (Fig. 105 = 52b und c) sind sehr klein, ungefdhr o,1 mm im
Querdurchmesser oder wenig mehr, héchstens ca. 0,15 mm; ihre H6he
ist besonders nach dem Basaltheil des Korpers zu etwas grosser
als der Durchmesser; an einigen Exemplaren konnte ich eine deut-
liche Wandverdickung der Zellen an ihrem oberen Rande beobachten,
in dhnlicher Weise, wie Kiesow sie von A. Krause: erwdhnt und
abbildet. Die Form der Zellen ist die, wie es scheint, ziemlich regel-
massig sechsseitiger Hohlprismen; bei der ausserordentlichen
Kleinheit derselben ist es mir nicht gelungen, eine mediane Durch-
bohrung ihres Bodens zu beobachten.

Die etwas kiirzere Form, der weniger scharf abgesetzte
Basaltheil, sowie die ausserordentlich geringe Grdsse des Korpers
wie der einzelnen Zellen, die allen Exemplaren gemeinsam ist, unter-
scheidet A pygmaeum von A Krausei Kiesow, der sie sonst sehr
nahe steht. Ueberginge zwischen den beiden Arten habe ich in
keiner Hinsicht beobachten koénnen. In meiner oben citirten Ab-
handlung erwahnte ich dieselbe Art als Pasceolus sp., da mir ihre
nahe Verwandtschaft mit der von Kiesow als Pasceolus Krausei
bezeichneten Art des Coelosphaeridien-Gesteins auffiel und ich damals
noch keine genaueren Untersuchungen iiber diese und verwandte
Formen angestellt hatte.

Apidium  pygmaeum liegt in Menge, wie schon erwahnt, in
einem Geschiebe von Jewe’schem Kieselkalk eingebettet, das fast
ganzlich aus Exemplaren dieser Art und aus den Geriisten
von Kalkalgen, den Vermiporellen, zusammengesetzt ist und
daneben vereinzelte charakteristische Fossilien der Jewe’schen
Schicht enthélt; ausserdem liegen mir einige Exemplare aus Coelo-
sphaeridien-Gestein vor.
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Die systematische Stellung von Coelosphaeridium, Cyclocrinus,
Mastopora und Apidium.

Es eriibrigt eine Priifung der Frage nach der systematischen
Stellung der beschriebenen Genera. Die Frage nach der Verwandt-
schaft derselben untereinander bedarf wohl kaum einer besonderen
Besprechung ; theilsist sie schon bei den Beschreibungen der einzelnen
Genera erledigt und geht aus denselben auch ohne weiteres hervor,
theils wird sie im Laufe dieses Absatzes noch gestreift werden.
Wohl kaum eine andere Gruppe von Fossilien ist so verschieden-
artig gedeutet und an so vielen verschiedenen Stellen des Systems
untergebracht worden, wie die hier beschriebenen Genera. Es
wiirde zu weit fiihren und auch unniitz sein, auf alle die verschiedenen
Anschauungen der fritheren Autoren hier ausfiihrlich einzugehen;
kurze Hinweise finden sich bei der historischen Uebersicht, die der
Beschreibung der genannten Genera beigefiigt ist.

Die meisten Wanderungen, welche dieselben von einer Gruppe
oder Classe in die andere machen mussten, theilten sie mit den
Receptaculitiden, zu denen sie von der Mehrzahl der Autoren in
Beziehung gebracht wurden, und, wie deren Stellung bis zum
heutigen Tage eine durchaus unsichere ist, so konnte auch ihnen
bisher kein endgiiltiger Platz im System angewiesen werden.
Nur die wichtigeren in dieser Beziehung gedusserten Anschauungen,
insbesondere die aus jlingerer Zeit, verdienen eine eingehende Beriick-
sichtigung an dieser Stelle. Wahrend F.R oemer ') stets mit aller Ent-
schiedenheit fiir eine nahe Verwandtschaft mit den Receptaculitiden
eintrat und E. Geinitz % ihm hierin folgte, wurden diese Beziehungen
vonHinde ) und R auff?) entschieden in Abrede gestellt; der letztere
Autor glaubte am meisten Analogien mit den Korallen und Bryozoen
zu erkennen. Steinmann') dagegen glaubte an eine Verwandt-
schaft von Cyclocrinus mit den verticillirten Siphoneen, ohne eine
solche jedoch hinreichend zu begriinden; ihm folgten Deecke?),
Solms-Laubach?) und schliesslich auch Nicholson?). In jingster
Zeit hat dann Kiesow ') merkwiirdiger Weise die alte und veraltete
Anschauung von einer Verwandtschaft der fraglichen Genera mit den
Cystideen wieder erweckt, ein Beginnen, welches bei dem jetzigen
Stand unserer Kenntniss wohl kaum einer eingehend begriindeten
Zuriickweisung bedarf. Auf die erwdhnte Ansicht Rauff’s glaube

1) cf. die Litteraturangaben pag. 178, 216 und 233.
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ich gleichfalls nicht ndher eingehen zu brauchen, da einerseits
Rauff noch keine Begriindung derselben gegeben hat, und andrer-
seits es mir nicht moglich gewesen ist, irgend eine wesentliche
Analogie zwischen Cvelosphaeridium u. s. w. mit den Korallen und
Bryozoen zu entdecken. Die von einigen Autoren vermuthete
Verwandtschaft mit den Receptaculitiden fihrt zunichst, selbst fir
den Fall, dass sie sich als richtig ergeben wiirde, auch nicht zum
Ziel, da die Stellung dieser Organismen gleich problematisch ist.
Desto eingehendere Priifung verdient dagegen die Frage nach der
Verwandtschaft mit den verticillirten Siphoneen. Diese war es
auch, die den Verfasser urspriinglich zu den hier niedergeschriebenen
Untersuchungen veranlasste, da ihm dussere Aehnlichkeiten zwischen
unseren Problematicis und den vom Verfasser frither beschriebenen
Siphoneen des Silur sowie mit recenten Formen der gleichen Algen-
gruppe auffielen. Steinmann ist zwar der einzige Autor, der
eine solche Verwandtschaft mit einigen Worten begriindete, aber die
Begriindung ist so unzureichend und es fehlt besonders eine Darlegung
der doch damals noch sehr unklaren Organisation von Cyclocrinus,
dass man einen besonderen Werth auf seine Auseinandersetzungen
nicht legen kann. Er sagt zundchst, dass Cyclocrinus (ebenso wie
Gyroporella, Goniolina und Receptaculites) sich dadurch von allen
lebenden und tertidren Formen unterscheide, dass die Verzweigungen
nicht frei an der Oberfliche der Kalkschale miindeten, sondern nach
aussen hin durch ein meist sehr regelmaissig geformtes Kalkplattchen
abgeschlossen seien. Weiter heisst es: ,,Die Deutung der Kalk-
plattchen wird verschieden ausfallen, je nachdem wir die Zweige,
welche sie absonderten, als sterile oder fertile ansehen. Im ersteren
Falle wiirde man wohl gezwungen sein, sehr feine R6hrchen zwischen
denselben zu supponiren, durch welche primdre oder sekundire
Veridstelungen nach aussen hindurchtreten kénnten. Solche Rdhren
sind aber noch nicht bekannt. Denkt man an fertile Aeste, so
bietet der dussere Verschluss keine Schwierigkeit. — Die charak-
teristische blasige Form der Fruchtbehdlter findet sich aber nur
bei Gyroporella vesiculifera, wihrend Gomiolina und Cyclocrinus die
charakteristische Form der sterilen Verédstelungen aufweisen, letztere
auch solche zweiter Ordnung.“ Es ist aus diesen Worten in keiner
Weise ersichtlich, welche Organe von Cyc/ocrinus Steinmann als
fertile oder als sterile Wirteldste erster und zweiter Ordnung ansieht,
da ein deutlicher Hinweis auf bestimmte Organe und eine Beschreibung
der eigenartigen, damals noch sehr unvollstindig bekannten Organi-
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sation dieses Genus fehlt. In neuester Zeit hat nun Rauff?) die
Receptaculiten, die allerdings nach seiner Ansicht nichts mit Cyclocrinus,
Mastopora und Coelosphaeridium zu thun haben, in Beziehung zu einer
recenten Siphoneengruppe, den Bornetellen, gebracht und sehr inter-
essante Vergleiche angestellt, ohne jedoch zu einem sicheren Resultat
zu gelangen. Eben diese Bornetellen sind es auch, die so ausser-
ordentlich grosse Aehnlichkeit mit den von mir als Palaeoporella und
Dasyporella neben noch anderen Formen beschriebenen silurischen
Siphoneen besitzen. Andrerseits existiren, wie ich schon vorher
andeutete, sehr in die Augen fallende Analogieen zwischen den hier
beschriebenen Gattungen einerseits und sowohl den Palacoporellen
und Dasyporellen, als auch den Bornetellen und der Siphoneengattung
Neomeris andrerseits, und es ist nothwendig, eingehend zu priifen,
ob diesen Analogieen auch ein nahes Verwandtschaftsverhiltniss
entspricht.

Die Bornetellen und Neomeris, deren genaue Kenntniss wir be-
sonders Cramer?) und Solms-Laubach? verdanken, sollen hier
nicht ausfiihrlicher geschildert werden. Ich verweise indieser Beziehung
auf die Arbeiten der eben genannten Autoren, sowie auf die kurze
Zusammenfassung des fiir uns Wichtigsten, die Rauff in seiner
citirten Abhandlung giebt.

‘Wenden wir die durch das Studium derselben gewonnenen Er-
fahrungen iiber die Natur und Organisation der recenten Siphoneen,
sowie besonders iiber die Verkalkungserscheinungen der verticillirten
Siphoneen iiberhaupt auf unsere Problematica an, gehen wir also
von der probeweisen Annahme aus, diese seien ebenfalls Siphoneen
und suchen auf deren Organisation den eigenthiimlichen Bau der
silurischen Formen zurilickzufithren, so ergiebt sich folgendes.
Zunichst herrscht in der dusseren Form ausserordentlich viel Ueber-
einstimmung. Die frither von mir beschriebenen Palacoporellen
und ganz besonders die neue, pag. 238 erwdhnte Art Palaco-
porella grandis Stolley stimmen in dieser Hinsicht vollstindig mit
Bornetella mitida Solms und B. oligospora Munier-Chalmas der
heutigen Meere iiberein, und wie schon pag. 237—239 hervorgehoben

1) Receptaculiten und Kalkalgen. Sitzgb. der niederrh. Ges. f. Natur- und Heil-
kunde, Bonn, pag. 74, 1892.
2) Neue Denkschriften der schweizer. naturf. Ges. Ziirich, Bd. 30, II, 1888,
Bd. 32, II, 1890.
8) Ueber die Algengenera Cymopolia, Neomeris und Bornetella. Annales du
Jardin Botanique de Buitenzorg, Vol. XI, pag. 61-—97, Leiden 1892.
9*
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wurde, kommt Apidium ihnen sehr nahe, indem es ebenfalls in der
dusseren (Gestalt die Form der Stammzelle zu wiederholen scheint.
In gleicher Weise entsprechen Coelosphaeridium und Cyclocrinus den
recenten Formen Bornetella sphaerica Zan. und B. capitata Agardh.
Fiihren wir sodann den Vergleich weiter durch, indem wir die einzelnen
silurischen Genera fiir sich behandeln. Der Hohlkdrper von Coelo-
sphaeridium, welcher birnférmig ist oder die Gestalt einer gestielten
Kugel besitzt, wiirde der Stammzelle entsprechen, die feine kalkige
Schale desselben der verkalkten Membran derStammzelle. Die vondem
Hohlkorper ausstrahlenden Hohlradien wiren als Wirteldste anzu-
sprechen, die wahrscheinlich ebenfalls eine zarte verkalkte Membran
besassen. Der Zwischenraum zwischen den Hohlradien, welcher
gidnzlich mit Kalkspathsubstanz angefiillt ist und fast immer das
Geflige eines einheitlichen Kalkspathkrystalls besitzt, wiirde einer
vollstdndigen Verkalkung des urspriinglich seine Stelle einnehmenden
Schleimes nach Art der lebenden Cymw polia barbata seine Beschaffenheit
verdanken; die krystallinische Structur wire allerdings ohne Zweifel
als secundiren Ursprungs zu betrachten sein.

Bei Cyclocrinus porosus Stolley hétten wir in dem wie bei Coelo-
sphaeridium geformten, feinschaligen Hohlkorper natiirlich ebenfalls die
Stammzelle und deren verkalkte Membran zu sehen. Die Wirteldste
waren in den zarten Rohrchen zu suchen, die von diesem Hohl-
korper ausstrahlen und eine deutliche, aber zarte Wandschicht er-
kennen lassen, der verkalkten Membran der Kurztriebe entsprechend;
die sechsseitig umgrenzten, aus deutlichem Kalkskelett bestehenden
Oberflichenndpfe, in deren Bodenmitte die Radialr6hrchen ein-
miinden, wiren die plétzlich zu Rindenblasen erweiterten Kurztriebe,
die wie bei Bornetel/la und Neomeris eine zusammenhiangende Facetten-
rinde bildeten. Bei den iibrigen Arten von Cyclocrinus ware dann
nur diese Facettenrinde erhalten, ebenso bei Mastopora und Apidium ;
bei Mastopora hitten die Rindenblasen die Form verhéltnissmassig
grosser, bei Apidium ausserordentlich kleiner kalkiger Hohlprismen.
Zum Vergleich mit den lebenden Formen empfiehlt es sich, besonders
einige Abbildungen der Cramer’schen Abhandlungen iiber Bornetella
und Neomeris heranzuziehen?). Zum Theil ist die Aehnlichkeit mit

1) Cramer: loc. cit. 1880, II, Tf. 2, Fig. 1 und 2; 1890, II, Tf. II, Fig. 1
und 3 (Erweiterung der Wirteldste von Neomeris Kelleri zu den Rindenfacetten). Tf. 3,
Fig. 8 und 9 (Schnitt durch den Verdickungsring von Bornetella nitida, cf. Mastopora).
Tf. 4, Fig, 20 (Oberfliche von Neomeris Kelleri).
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den silurischen Gattungen geradezu frappirend. Bei Apidiuwm kommt
als wichtigstes Analogon noch die apicale Einsenkung hinzu, die
durchaus den Charakter des Vegetationsscheitels von Bornete/la und
Neomeris tragt und in ganz gleicher Ausbildung an den silurischen
Siphoneengattungen Palacoporella und Dasyporella auftritt. An der
Siphoneennatur dieser beiden letzteren Genera ist aber nicht
zu zweifeln, besonders nachdem ich neuerdings auch hier das
Vorhandensein einer besonderen Oberflichen-Facettenrinde habe
nachweisen konnen. Aufihre nahen Beziehungen zu Apidium wies ich
schon frither (pag. 237-—239) hin. Allen silurischen Gattungen ge-
meinsam ist eine basale Unterbrechung der Oberflichenrinde, die dem
Durchtritt des noch erhaltenen oder zu supponirenden Hohlkérpers
entspricht und bisweilen noch Rudimente eines Stieles erkennen lasst.
Wir wiirden hier ohne Zweifel die Anheftungsstelle des Pflinzchens
zu sehen haben, die auch beidenlebenden Formenin einer die Facetten-
rinde durchbrechenden Verlingerung der Stammzelle in Form eines
Stieles oder Rhizoidenbiischels besteht. Die Analogieen zwischen
den recenten und silurischen Formen wiirden sich also schon jetzt
als recht weitgehend erweisen. Ueberdies werden erst durch die
Annahme, wir hitten es auch in Coelosphaeridium u. s. w. mit
Siphoneen zu thun, die nahen verwandtschaftlichen Beziehungen
unserer Gattungen untereinander ins rechte Licht gestellt, und die
Unterschiede zwischen denselben ohne Zwang erkldrlich. Zunichst
was das Verhiltniss von Coelosphaeridium zu Cyclocrinus angeht.
Nur durch die Annahme einer wechselnden Stérke der Verkalkung,
die wir in solchem Grade wieder nur an den lebenden Siphoneen
kennen, ist es verstidndlich, dass von dem kalkigen Zwischenskelett,
welches bei Coelosphaeridium so iberaus kriftig entwickelt ist und
dadurch veranlasste, dass die Form des Hohlkorpers wie der Radial-
rohren uns fast stets in ungestorter Lagerung erhalten ist, bei
Cyclocrinus keine Spur vorhanden ist, und dass ferner hier nur im
allergiinstigsten Falle die Form des inneren Hohlraums und die zarten
Rohrchen sichtbar sind. Bei Coelosphaeridium verkalkte eben, wie
bei der lebenden Cymopolia, die ganze Schleimmasse zwischen den
Wirteldsten, wahrend dieselbe bei Cyclocrinus ginzlich unverkalkt
blieb und darum den zarten, vielleicht ja nur bisweilen in ihrem
ganzen Verlaufe verkalkten Membranen der Stammzelle und der
Aeste bei der Fossilisation keinen Stiitzpunkt gewidhren konnte.
Eine kréftige, erhaltungsfdhige Verkalkung finden wir bei Cyc/o-
crinus nur im Bereich der napfartigen Erweiterungen der Radial-
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réhrchen. Nur die verschiedene Ausbildungsform der Verzweigungen
trennt sonst Coelosphaeridium und Cyclocrinus (porosus), und auch
hier sind, wie wir sahen (pag. 185 Fig. 4), Uebergidnge vorhanden.
Ganz dhnlich verhilt es sich mit dem Verhiltniss von Coelosphacridiume
und Cyclocrinus (porosus) zu Mastopora und Apidium. Die ausser-
ordentlich nahe Verwandtschaft von Cyclocrinus und Mastopora ist von
allen Autoren betont worden, die Mehrzahl hielt dieselben sogar fiir
hochstens specifisch verschieden. Es ist nach dem Vorangegangenen
ganz selbstverstindlich, dass man J/astopora eine ganz entsprechende
innere Organisation, wie Cyclocrinus und Coelosphaeridium zuschreiben
muss; man muss auch hier einen inneren, der Stammzelle ent-
sprechenden HohlkSrper und zahlreiche in die Oberflichenzellen
ausmiindende Rohrchen annehmen, die hier eben nie verkalkten
oder so schwach, dass sie nicht erhalten bleiben konnten; nur
bleibt natiirlich unentschieden, ob diese Verzweigungen einfach wie
bei Coelosphaeridium und Cyclocrinus porosus zur Oberfliche aus-
strahlten oder sich unterwegs theilten, wie bei Palacoporella. Line
sehr aufféllige Analogie zwischen Mastopora und Bornetella witida
und o/zgospora sehe ich in dem Vorhandensein einer Wandverdickung
der noch weit kréftiger als bei Cyclocrinus verkalkten Hohlprismen
von Mastopora, die gerade wie das Verdickungsband der Bornetellen ge-
legen ist, wie dieses meistens nach unten zu steil, nach oben allméhlich
abfallt und gleich diesem aus concentrischen Lagen aufgebautist; auch
bei den Bornetellen liegt in diesem Verdickungsbande der Hauptsitzder
Verkalkung. Fiir Apidzum gilt dhnliches; bei Apidium Krausei beob-
achteteKiesow, bei 4. pygmacumder Verfasser eine dhnliche Zellwand-
verdickung; im iibrigen miissen wir auch hier einen entsprechenden
Hohlkoérper und von diesem ausgehende RShrchen annehmen, die wie
bei Mastopora iiberhaupt nicht oder nicht erhaltungsfiahig verkalkten;
dazu tritt als wichtigstes Moment die dem Vegetationsscheitel ent-
sprechende apicaleEinsenkung. Unentschieden bleibt auch hier, ob die
Verzweigungen der Stammzelle einfach, wie bei Coelosphaeridium und
Cyclocrinus porosus,waren, oder sichtheilten, wie bei Palacoporella. Auch
die ausserordentlich ungleiche Grosse der Zellen von Coelosphaeridiune
und Cyclocrinus einerseits und Mastopora, Apidiwm und besonders
Palaeoporella andrerseits bietet kein Hinderniss in der Fortsetzung
des Vergleichs, denn bei Bornetella nitida zahlt man nach Cramer
in der Lange 150—200 Facetten, im gréssten Umfang 1oo—r112,
ihr Durchmesser betrdgt nur o,135 mm im Mittel; bei Bornetella
capitata Agardh zdhlt man dagegen in der Linge bisweilen nur
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16, im grossten Umfang nur 20—24 Facetten und ihr Durchmesser
erreicht den Betrag von o,4 mm.

Nach alledem kénnen wir also eine weitgehende Ueberein-
stimmung zwischen unseren silurischen Genera und den recenten
Siphoneen, besonders den Bornetellen feststellen. Aber bei weiteren,
in die Details gehenden Vergleichen bieten sich doch Schwierigkeiten
dar. Bei Coclosphaeridium wie bei Cyclocrinus porosus hitten wir nur
einfache Wirteliste, die bei ersterem Genus sich gewéhnlich langsam
erweitern, seltener plotzlich anschwellen, bei letzterem fast bis zum
Ende sehr fein bleiben und dann plétzlich zu napfartiger Zelle
sich erweitern. Wir kdnnen die Rohren beider Genera nur als
primdre Wirteldste deuten und miissen annehmen, dass weitere
Verzweigungen auch nicht vorhanden waren, da die sechsseitigen
Oberflichenfelder doch ohne Zweifel der Facettenrinde der lebenden
Formen entsprechen. Wir sind also zu der Annahme gezwungen,
dass hier die primdren Wirteldste selbst mit ihren erweiterten
Enden die Facettenrinde bilden; denn die Napfzellen von Cyclocrinus
fiir umgewandelte sekundiare Aeste zu halten, geht schon aus dem
Grunde nicht an, als wir frither einen allmdhlichen Uebergang
zwischen den allméhlich sich erweiternden Roéhrenzellen von Coelo-
sphaeridium cyclocrinoplilum und den plotzlich zu den Oberflichen-
zellen sich erweiternden R6hren von Cyclocrinus constatiren konnten
(pag. 185, Fig. 4). Bei den lebenden Formen, die eine &hnliche
Facettenrinde besitzen, ausser den Bornetel/en besonders Neomeris,sind
es aber nicht primére, sondern stets sekundare Aeste, die sich zu den
Rindenblasenerweitern. Aberdie Annahme, dasses die primdren Aeste
selbst sind, die die Facettenrinde bilden, liegt durchaus nicht ausser
dem Bereich der Mdéglichkeit. Cramer selbst spricht bei Bornetella
mtida von der Moglichkeit, die aussergewdhnliche Grésse einiger
Facetten dieser Art kénne darauf zuriickgefiihrt werden, dass hier
keine secundiren Verzweigungen hervorgebracht seien, sondern die
primdren Aeste allein so stark in die Lange wiichsen, wie es sonst
nur die primdren und sekunddren zusammen thdten, und sich dann
am Ende zu Rindenfacetten erweiterten. Auch die triassischen
Diploporen scheinen nur primdre Wirteldste zu besitzen und bei
Gyroporella vesiculifera sind dieselben in dhnlicher Weise wie bei
Cyclocrinus durch ein Plittchen gegen aussen abgeschlossen.

Doch eine andere Frage, die so oft bei der Untersuchung
tossiler Siphoneen gestellt ist. Wo sassen die Sporangien? Dass
ihnen entsprechende Hohlrdume uns an Cyclocrinus u. s. w. nicht



2792 Dr. E. Stolley. [96

erhalten sind, nun, das ist eine Eigenschaft, die diese Genera mit
der grossen Mehrzahl der fossilen Siphoneen theilen, und doch gelten
diese, z. B. Diplopora, Gyroporella, Triploporella, unangefochten
als Siphoneen; es ist durchaus nicht unwahrscheinlich, dass sie,
wie bei den Bornetellen, seitlich an den primdren Wirteldsten
sassen; nach dem ganzen Bau der silurischen Algen erscheint
mir diese Annahme als die wahrscheinlichste; dass sie uns
dort nicht erhalten geblieben sind, erscheint sehr erklarlich;
denn an fast allen Exemplaren der allein hier in Betracht kommenden
Coelosphaeridien hat die Kalksubstanz zwischen den Wirtelidsten im
Laufe der Zeit das Geflige eines einheitlichen Kalkspatkrystalls
angenommen, und bei diesem Umwandlungsprocess musste jede
Spur dieser zarten (Gebilde verloren gehen; dasselbe gilt von
Palacoporella; Cyclocvinus, Mastopora und Apidium kommen in dieser
Beziehung gar nicht in Betracht, da hier selbstverstiandlich nicht
von einer Erhaltung der Sporangien die Rede sein kann, falls sie
seitlich an den Primérdsten gesessen haben.

Schwieriger als das Fehlen von Sporangienrdumen ist der
Mangel eines als solcher erkennbaren Vegetationspunktes bei
Coelosphaeridium, Cyclocrinus und Mastopora mit der Organisation
der lebenden Siphoneen in Einklang zu bringen, und ebenfalls stort
das Auftreten kleiner Liicken der Rindenschicht inmitten einer
Gruppe unregelmdssig gestalteter und angeordneter Oberflichen-
zellen. Die unregelméssige Anordnung an und fir sich hat freilich
durchaus nichts ungewdhnliches; denn auch bei den ZBornetellen
tritt eine solche nicht selten auf und ist auf die wechselnde Anzahl
und Ausbildung der sekundidren, zu den Rindenblasen sich er-
weiternden Kurztriebe zuriickzufithren. Es wurde frither (pag. 19o)
darauf hingewiesen, dass es den Eindruck macht, als wenn die
Unregelmissigkeit auf Zellenbildung zuriickzufiihren sei, da bisweilen
inmitten einer Gruppe unregelmdssig geformter Zellen eine kleine
auftrete; nicht selten ist aber auch eine solche mittlere Zelle grosser
als die umgebenden (Fig. 35); oft ist auch gar keine Liicke vor-
handen, sondern die betreffenden Zellen verlingern sich alle nach
einem Punkte und laufen hier in einer kleinen Spitze zusammen
(Fig. 26, 30). Es ist sehr wohl moglich, dass man in solchen kleinen
Unregelmédssigkeiten durchaus nichts Besonderes zu sehen hat,
sondern nur eine etwas ungleich starke Ausbildung der Aeste an-
nehmen muss. War ein solcher schwicher als seine Nachbarn
oder verkiimmerte er ganz, vielleicht nach Hervorbringung von
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Sporangien, so dehnten sich die benachbarten Rindenblasen nach
einer Richtung aus, bisweilen bis zu ginzlichem Schluss der Liicke;
war ein Ast stirker entwickelt, so dehnte er sich auf Kosten seiner
Nachbarn aus. Vielleicht war auch die Verkalkung der Membranen
einzelner Rindenblasen so schwach, dass sienicht erhaltungsfahig war.

Das Fehlen eines eingesenkten Vegetationsscheitels ist schwerer
zu erkldren, da man kaum annehmen darf, es wiren zufélliger
Weise nur vollstindig ausgewachsene und infolge dessen oben
geschlossene Exemplare gepriift worden; es sei denn, dass man
annehmen will, diese Siphoneen seien erst im ausgewachsenen
Stadium stark verkalkt, so dass ihre Hiillen uns nur dann fossil
vorliegen konnten, wédhrend die jiingeren, nicht ausgewachsenen
Individuen tiberhaupt nicht fossil erhaltungsfihig waren. Wie dem
auch sei, mag man zu einer solchen Erkldrung greifen, oder eine
abweichende Art des Wachsthums fiir wahrscheinlich halten oder
die Frage noch ginzlich offen lassen, es steht fest, dass die Formen
ohne eingesenkten Vegetationsscheitel (Coelosplhaeridium, Cyclocrinus,
Mastopora) in sehr enger Beziehung zu Formen mit einem solchen
(Apidium, Palacoporella, Dasyporella) stehen, und ich glaube nicht,
dass man bei diesem Verhiltniss und bei der sonstigen weitgehenden
Analogie zwischen den silurischen Formen und den lebenden Bornetellen
in dem Fehlen einer apicalen Einsenkung einen Hinderungsgrund
sehen muss, die silurischen Gattungen nicht zu den Siphoneen zu
stellen. Freilich kommt noch eine letzte Schwierigkeit hinzu, noch
ein Umstand erschwert die Durchfiihrung des Vergleiches unserer
silurischen Genera mit den recenten Siphoneen; es ist das Vor-
handensein von deckelartigen Verschliissen bei Coclosphaeridium
und besonders bei Cyclocrinus, von Organen, die sich durch eine
ausserordentlich feine Sculptur auszeichnen und durch die wechsel-
volle Ausbildung derselben vortreffliche Merkmale zur Unterscheidung
der Arten darbieten. Analoges kennt man an lebenden Siphoneennicht.
Es ist sehr wohl méglich, dass die Kalkplattchen, welche die RGhren
von Gyroporella wvesiculifera nach aussen abschliessen, etwas dhn-
liches darstellen, und deswegen empfiehlt es sich, die Erklarungen,
welche hervorragende Kenner der Siphoneen, vor allem Solms-
Laubach?), fir diese Erscheinung geben, auch hier heranzuziehen.
Solms-Laubach sagt iiber diesen Fall: ,Man wird in der An-
nahme kaum fehlgehen, dass diese Differenz (zwischen Gyroporella
vesiculifera und den Diploporen, welchen solche Kalkplattchen fehlen)

1) Einleitung in die Paldophytologie pag. 43, 1887.
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aus urspriinglich gleicher Beschaffenheit, infolge einmal vorhandener,
ein andermal fehlender Verkalkung der Scheitelmembran des Zweiges
sich ableite. Zwischen den tertidren und diesen triassischen Formen
besteht also immerhin eine wesentliche Differenz. Denn die letzteren
zeigen an Stelle der complicirten seitlichen Zweigsysteme, die die
Sporangien hervorbringen, nur kurze, einfache, cylindrische oder
etwas blasig erweiterte Wirtelglieder. Ob diese unter Bildung von
Abschliissen gegen das Lumen der Hauptaxe direct zu Sporangien
wurden, ob sie unter Umstidnden erst auf ihrem Scheitel nicht ver-
kalkende, freiliegende Sporangien erzeugten, weiss man nicht. War
letzteres der Fall, dann sind fructificirende Exemplare, die doch
die Narben der Sporangien zeigen sollten, noch nicht beobachtet.
Im ersteren Fall dagegen hitten wir eine Vereinfachung des
Dasycladaceentypus, die vom algologischen Standpunkte keine
Schwierigkeiten bieten dirfte.* Eine Verkalkung der Scheitel-
membran der Wirteldste anzunehmen, stdsst also auf keine Schwierig-
keiten, besonders da in geringem Grade eine solche auch an lebenden
Formen, z. B. der oft erwdhnten Bornetella nitida, vorkommt; aber
eine Erklirung fiir die tberaus zierliche und wechselnde Sculptur
dieser Verschliisse vermag ich noch nicht zu geben; auch mit der
Annahme, dass es sich hier nicht um verkalkte Scheitelmembranen
der Rindenzellen handelt, kommt man nicht weiter; fiir Formen
mit siebartig durchléchertem Plittchen kénnte man ja annehmen,
dass es secunddre oder tertidare Wirtelaste waren, welche durch
die Poren hindurchtraten und in jhrem weiteren Verlauf keine
erhaltungsfahigen Verkalkungen bildeten, aber fiir die Formen mit
leistenartig durchbrochenem oder ganz undurchbohrtem Plittchen
trifft eine solche Annahme nicht zu. Es bleibt daher die Annahme
am wahrscheinlichsten, dass es verkalkte Scheitelmembranen der
Rindenzellen sind, besonders auch aus dem Grunde, weil wir ent-
schieden an einer Analogie der Rindenzellen von Cyclocrinus,
Mastopora und Apidiwm mit denen von Palaeoporella festhalten
miissen. Besonders Apidium und Palacoporella stehen sich in der
Ausbildung derselben ausserordentlich nahe und bei Apidium sororis
scheint gleichfalls ein convexes Hautchen jede Zelle zu schliessen
(Fig. 51, 104); man wird aber einerseits in diesem Hautchen ein
Aequivalent der Deckel von Cyclocrinus sehen miissen, da auch hier
unperforirte Deckelhdutchen vorkommen, die z. Th. (C. membranaceus,
Fig. 13, 64) sehr eng mit den perforirten Deckeln verkniipft sind;
andrerseits ist zu erwigen, dass bei Palacoporella variabilis die
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Rindenblasen die Erweiterung tertidrer Zweige darstellen und jeden-
falls, wie bei Bornete//la, den &dusseren Abschluss der Pflinzchen
bildeten. Das letztere wird man auch wohl von Covelosphaeridium,
Cyclocrinus, Mastopora und Apidium annehmen missen.

Wir stehen nunmehr vor der endgiiltigen Frage, ob
wir die silurischen Gattungen Coelosphaeridium, Cyclocrinus, Mastopora
und Apidium als Siphoneen zu betrachten haben, oder nicht.
Als wesentliche Abweichungen ergab sich das Fehlen eines
erkennbaren Vegetationsscheitels bei den drei ersten und das
Auftreten von deckelartigen, sculpturirten Verschliissen beiden beiden
ersten ; dem gegeniiber stehen die weitgehendsten Analogieen, welche
ich hier nicht wieder besonders zu nennen fiir n6thig erachte.
Da nun, wie ich schon hervorhob, die Genera ohne eingesenkten
Vegetationsscheitel in engster Beziehung zu solchen stehen, die
ihn in ganz der gleichen Ausbildung wie lebende Siphoneen be-
sitzen, und da ferner die Annahme, die Deckel als verkalkte Scheitel-
membranen der Rindenblasen zu betrachten, gestattet ist, wenn
man auch an lebenden Formen einen so complicirten und wechsel-
reichen Bau dieser Membranen nicht kennt, so glaube ich, darf
man nicht nur, sondern muss man fiir eine Siphoneennatur der
bisherigen Problematica eintreten. Freilich miissen diese silurischen
Siphoneen Eigenschaften besessen haben, die wir an den bisher
bekannt gewordenen fossilen wie lebenden Formen nicht kennen.
Aber weichen sie denn mehr von den letzteren ab, wie z. B. die
triassische Gyroporella vesiculifera? Und doch gilt diese auch bei
den bewidhrtesten Algologen als zweifellose Siphonee. Man wirde
sich auch wundern miissen, wenn innerhalb des unendlichen Zeitraums,
der seit der Ablagerung der untersilurischen Schichten verflossen
ist, keine erhebliche Aenderung in dieser so wechselreichen
Organismengruppe eingetreten ware.

Zudem moge in Betracht gezogen werden, dass man doch
von den lebenden Siphoneen noch verhiltnissmissig sehr wenig
weiss, dass die merkwiirdigen Bornetellen erst in jingster Zeit hin-
reichend bekannt geworden sind, um Vergleiche anstellen zu kénnen,
und dass es durchaus nicht unwahrscheinlich ist, dass die jetzigen
Meere noch zahlreiche andere Formenbeherbergen, deren Organisation
uns genauere Auskunft liber manche Eigenthiimlichkeiten fossiler
Siphoneen zu geben vermoéchte. Die eigenthiimliche Sculptur der
verkalkten Scheitelmembranen an den silurischen Gattungen weist
eben auf eine unbekannte Function hin, die wir an lebenden
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Formen bisher nicht kennen gelernt haben, die aber deswegen
durchaus noch nicht als unvereinbar mit der Organisation der
Siphoneen angesehen werden darf. Der hier vertretenen Anschauung
gemadss, dass wir in den hier behandelten Gattungen Coelosplhacridium,
Cyclocrinus, Mastopora und Apidium ebensowohl Siphoneen zu sehen
haben, wie in den kiirzlich von mir zu dieser Gruppe gestellten
Palaeoporellen, Dasyporellen u. s. w.1), mége hier eine kurze Ueber-
sicht der besprochenen Formen, von diesem Standpunkte aus be-
trachtet, folgen.

I. Genus Coelosphaeridium F. Roemer em. Stolley.

Korper kugelig, 3—13 mm im Durchmesser, Stammzelle von
der Form einer Birne oder einer gestielten Kugel; von ihr aus-
strahlend zahlreiche primidre Wirteldste von wechselnder, doch
im allgemeinen cylindrisch schlauchartiger Form, bald allmahlich,
bald pl6tzlich sich erweiternd und mit sechsseitigem Umriss an der
Oberfliche endend; Scheitelmembran der Primaraste bisweilen zu
einem convexen Verschlusspldattchen verkalkt. Stammzellen- und
wahrscheinlich auch die Wirtelast-Membranen zu einer gesonderten
diinnen Schale verkalkt; die ganze zwischen den Wirteldsten be-
findliche Schleimmasse wie bei Cymwpolia verkalkt, wodurch eine
ausserordentliche Festigkeit der Kalkhiille resultirt. Sporangien
bisher nicht beobachtet. Einzige Art:

Coelosphaeridmm cyclocrinoplilum F. Roemer
et var. Conwentziana Kiesow.

II. Genus Cyclocrinus Eichwald em. Stolley.

Korper kugelig, oval oder birnférmig, 8—70 mm im Durch-
messer, Stammzelle von gleicher Form wie bei Coelosphaeridium,
nur an (. porosus et var. beobachtet; an derselben Form die
primdren Wirteldste als feine Réhrchen erkennbar, die sich dicht
vor ihrem Ende zu Rindenblasen erweitern und so eine aus sechs-
seitig umgrenzten Napfzellen bestehende Rindenschicht bilden; die
Membranen der Stammzelle und der Priméaridste sehr zart, die der
Rindenblasen kraftiger verkalkt. Die Scheitelmembranen der Rinden-

1) Vielleicht ist auch Coelocyatus socialis Schliiter (Verh. d. naturh. Ver.
d. pr. Rheinl. u. Westf. 1887 Sitzgb. pag. 38) eine Siphonee. Nach der kurzen Be-
schreibung Schliiter’s, der leider Abbildungen nicht beigegeben sind, scheint es sich
um #hnliche Formen wie Apidium oder Palaeoporella zu handeln. Schliiter
sammelte die Stiicke bei Sadewitz in untersilurischen Geschieben vom Alter der
Lykholmer Schicht des baltischen Russlands.
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blasen in verschiedenartigster Weise verkalkt; die Sculptur
dieser deckelartigen Verschliisse bietet die Hauptunterscheidungs-
merkmale der zahlreichen Arten.

III. Genus Mastopora Eichwald em. Stolley.

Korper gross, kugelig?, Wirteldste sich zu sechsseitigen Hohl-
prismen erweiternd. Erhaltungsfahige, und zwar sehr kraftige Ver-
kalkung nurim Bereiche dieser letzteren ; deutliche Wandverdickungs-
zone derselben ; Form der Stammzelle und Ausbildung der Wirteldste
unbekannt ; keine oder nicht erhaltungsfdhige Verkalkung der Scheitel-
membranen. 2 Arten: M. concava Eichwald, M. fava Salter.

IV. Genus Apidium Stolley.

Korper klein, birnférmig in die Lange gezogen, eingesenkter
Vegetationspunkt. Wirteldste sich zu sehr kleinen kurzen sechs-
seitigen Hohlprismen erweiternd; nur die Membranen dieser Er-
weiterungen verkalkt; bisweilen Verkalkung der Scheitelmembranen;
Form der Stammzelle, Anordnung und Zahl der Wirteldste unbekannt.
3 Arten: A. Krausei Kiesow, A. sororis Stolley (Verkalkung
der Scheitelmembran), 4. pygmaeum Stolley.

Im Anschluss daran mége zum Vergleich kurz charakterisirt
werden:

V. Genus Palacoporella Stolley.

Korper trichter-, keulenférmig oder cylindrisch; deutliche
Austrittslicke der langen Stammzelle, eingesenkter Vegetations-
punkt am oberen Ende. Primire, sekundidre und tertidre Wirtel-
aste, letztere sich zu sechsseitig prismatischen Rindenblasen von
enormer Anzahl erweiternd. Verkalkung der Facettenmembranen
und des gesammten zwischen den Wirtelidsten befindlichen Raumes;
daher grosse Festigkeit und Erhaltungsfahigkeit der Kalkhiille.

Dietlibrigenfrither von mir beschriebenen silurischen Siphoneen-
gattungen gehoren nicht mehr in den Bereich dieser Abhandlung;
nur die Gattung Palaeoporella wurde wegen ihrer Aehnlichkeit sowohl
mit Apidiwm wie mit Bornetella und Neomeris zum Vergleich
herangezogen.

Schliesslich mége noch eine Frage kurz gestreift werden,
namlich ob die behandelten Siphoneengattungen des Silur in irgend
einer Weise Beziehungen zu der vielgenannten Familie der Recepia-
culitiden aufweisen, eine Frage, welche von der grossen Mehrzahl
der Autoren, die sich mit der einen oder anderen derselben be-
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schaftigt haben, behandelt worden ist. Bekanntlich ist das Resultat
ein sehr verschiedenes gewesen und gerade in neuester Zeit
hat ein hervorragender Kenner der Receptaculitiden, H. R auff, die
Ansicht vertreten, dass durchaus keine verwandtschaftlichen Ver-
hiltnisse zwischen ihnen bestehen. Jetzt freilich erscheint die
Sache unter einer etwas verdnderten Beleuchtung; denn gerade
die lebenden Bornetellen, die uns bei der Frage nach der systematischen
Stellung von Coelosphaeridium u. s. w. so erhebliche Dienste leisteten
und mit Veranlassung wurden, dass wir unsere bisherigen Proble-
matica auch zu den Siphoneen stellten, sind es, die jiingst von
Rauff mit den Receptaculitiden in einer ausserordentlich inter-
essanten und werthvollen Abhandlung!) verglichen wurden. War
das Resultat, welches dieser Vergleich fiir Rauff ergab, auch
noch keineswegs ein befriedigendes und endgiiltiges, so wurden
doch alle thatsidchlich vorhandenen Analogieen in’s rechte Licht
geriickt und die Mdéglichkeit einer Verwandtschaft dargethan. Vor
allem war es auch hier der auffallende Wechsel in der Stirke
der Verkalkung, der fiir eine solche sprach, da man an anderen
Organismengruppen etwas entsprechendes nicht kennt. Obgleich ich
mich selbst mit dem Studium der Receptaculitiden noch nicht
eingehend genug beschiftigt habe, um mir ein festes Urtheil
dariiber zu erlauben, so koénnten doch vielleicht meine fritheren
und jetzigen Untersuchungen iiber die silurischen Siphoneen ein
klein wenig diese Frage beeinflussen. Wir sehen vorerst das eine,
dass ndmlich die Pflanzengruppe der Siphoneen zur Silurzeit schon
in hoher Blithe stand und Vertreter von durchaus nicht ein-
fachem, sondern sehr differencirtem Bau hervorbrachte; wir sehen
ferner, dass die silurischen Formen, besonders Cyclocrinus, sehr
eigenthiimliche Charaktere erkennen lassen, die von allem, was
man bisher kannte, doch nicht unerheblich differiren. Deswegen
scheint mir der Gedanke jetzt ndher zu liegen, als er bisher lag,
dass zu einer Zeit, wo diese in ihren silurischen Vertretern so
liberaus eigenartige und wechselreiche Formen bildende Gruppe
in so hoher Entwicklung stand und so differencirt gebaute Formen
schuf, wie wir sie hier in Coclosphaeridium, Cyclocrinus, Mastopora,
Apidiwm und frither in Palacoporella, Dasyporella, Vermiporella,
Rhabdoporella, Arthroporella kennen gelernt haben, dass da auch
so extreme und aberrante Formen wie die Receptaculitiden eben-
sowohl denkbar sind, wie wir solche an anderen Organismengruppen

") loc. cit. pag. 74.
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in der Paldontologie zu unserem eigenen Erstaunen so oft kennen
gelernt haben.

Einen kleinen Beitrag zur Kenntniss der Receptaculitiden ver-
mag ich insofern zu liefern, als ich auf ein eigenthiimliches Fossil
aus einem untersilurischen Geschiebe von Kiel hinweisen mochte,
welches die sechsseitigen Oberflichenfelder von Polygonosphaerites
mit den deutlichst erhaltenen Radialen und Fiisschen von Recepta-
culites vereinigt. Die in dem einen Fall génzlich fehlende, im
andern kriaftig entwickelte Verkalkung der Radiale ist ein so
vortreffliches Analogon zu dem Verhéltniss zwischen Coelosphaeridium
einerseits und Cyclocrinus (iber das Mittelglied Cyclocrinus porosus),
Mastopora und Apidiwm andrerseits, dass der Gedanke an ein ver-
wandtschaftliches Verhiltniss der Receptaculitiden zu den hier be-
handelten Formen sich immer von neuem aufdridngt, zumal dies
Analogon nicht das einzige ist. Weitere Untersuchungen werden
auch hier hoffentlich die erwiinschte Klarheit schaffen.

Das Material zu der vorliegenden Abhandlung befindet sich
in der Sammlung des mineralogischen Museums der Universitit
Kiel und in meiner Privatsammlung ; zwei Exemplare von Cyclocrinus
dactylioides Owen sp., im Besitze der palaeontologischen Sammlung
des bayrischen Staates in Miinchen, wurden mir in liebenswiirdigster
Weise von Herrn Geheimrath v. Zittel zur Verfiigung gestellt.



Figurenerklarung.

Die Zeichnungen zu den beigegebenen Abbildungen wurden von meiner Schwester,
Frl. E. Stolley in Kiel, ausgefiihrt; nur Fig. 27 (76), 29 (82), 31 und 84 wurden nach
Photographieen angefertigt.

K. S. bedeutet Sammlung des mineralogischen Museums der Universitit Kiel,
S. S. bedeutet die Privatsammlung des Verfassers, M. S. paldontologische Sammlung
des bayrischen Staates in Miinchen.

Fig. 1: Coelos phaeridium cyclocrinophilum F. Roemer, etwas schematisirter
Medianschnitt, die R6hrenverschliisse sind nach Fig. 7 eingefiigt; schwach vergrossert. K. S.

Fig. 2 und 3: Steinkerne des Hohlkérpers von C. cyclocrinophilum F. Roemer;
natiirliche Grosse. S. S.

Fig. 4: 4a—k verschiedenartig geformte Ausfiillungen der Rohrenzellen von
C. cyclocrinophilum et var. Conwentziana Kiesow; 41: Rohrenzelle von Cyclocrinus
porosus Stolley, zum Vergleich daneben gestellt. Vergrossert. S. S.

Fig. 5: Stiick der Oberfliche von Coelos phaeridium, mit unregelmissig geformten
Endigungen der Rohrenzellen; stark vergrossert. S. S.

Fig. 6: Copie nach Kiesow, Deckelverschlisse der Rohrenzellen von Coelo-
sphaeridium darstellend.

Fig. 7: Partie eines Abdrucks der Oberfliche von Coelosphaeridium, weist auf
das Vorhandensein deckelartiger Rohrenverschliisse hin. Stark vergrossert. K. S.

Fig. 8: Cyclocrinus porosus Stolley, etwas schematisirter Medianschnitt ; schwach
vergrossert. S. S.

Fig. 9: Cyclocrinus Spasskii Eichwald em. Stolley, einzelner Deckel, 9a.
Partie der Oberfliche mit erhaltenen Deckeln. Stark vergrossert. K. S.

Fig.10: Cyclocrinus RoemeriStolley, einzelner Deckel, 10 a: Deckelgruppe. K. S.

Fig. 11: Cyclocrinus planus Stolley, einzelner Deckel, 11a: Deckelgruppe
(die Figur steht seitlich, das Blatt ist so zu wenden, dass der Grossenstrich links steht),
1I1b: Abdruck einer Deckelgruppe, concaves Negativ, ohne Skelett. K. S.

Fig. 12: Cyclocrinus subtilis Stolley, Deckelgruppe (die Figur steht seitlich,
das Blatt ist so zu wenden, dass der Grossenstrich links steht). K. S.

Fig. 13: Cyclocrinus membranaceus Stolley, Oberflichenpartie. S. S.

Fig. 14—19: Cyclocrinus porosus Stolley; 14: einzelner Deckel, 14a: Deckel-
gruppe; 15: var. Kiesowi Stolley, einzelner Deckel, 15a: Deckelgruppe; 16: var.
ornata Stolley, einzelner Deckel, 16a: Deckelgruppe, 16b: concaves Negativ eines
einzelnen Deckels, 16 c: concaves Negativ einer Deckelgruppe; 17: var. ornata Stolley,
Ausbildung der obersten Partie des Deckelskeletts; 18: C. porosus Stolley, innerer
Steinkern mit den Abdriicken der Napfzellen und verlingertem Basalpol; 19: einzelne
Napfzelle mit Deckel im Querschnitt. Alle Abbildungen stark vergrossert. K. S., S. S.
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Fig. 20—27: Cyclocrinus pyriformis Stolley; 20: einzelne Napfzelle im Quer-
schnitt; 21: Oberflichenpartie mit erhaltenen Deckeln (die Figur steht seitlich, das
Blatt ist so zu wenden, dass der Grossenstrich links steht); 22: concaver Abdruck einer
solchen ohne erhaltene Deckel; 23: desgleichen; 24: Oberflichenpartie mit erhaltener
Skelettsubstanz, zeigt die Einkerbung in der Mitte der Seiten; 25: concaves Negativ
einer Oberflichenpartie mit den Ausgiissen der Zellenvacua; 26: desgleichen mit un-
regelmiissigen, nach einem Punkte zusammenlaufenden Zellenausgiissen; 27: innerer Stein-
kern eines vollstindigen Exemplars. 20—26 stark vergrossert, 27 nat. Grosse. K. S., S. S.

Fig. 28, 29: Cyclocrinus multicavus Stolley; 28: aus mehreren Stiicken
combinirter concaver Abdruck einer Oberflichenpartie, links nur Abdriicke der Zellen-
umgrenzung, sodann zwei Zellen mit erhaltenen Deckelabdriicken, rechts solche mit den
Ausgiissen der Napfzellen, stark vergrossert; 29: vollstindiger innerer Steinkern, leider
durch ein Versehen auf den Kopf gestellt, nat. Grosse. K. S.

Fig. 30: Cyclocrinus dactylioides Owen sp., Partie der Oberfliche des inneren
Steinkerns, mit anormal ausgebildeten, nach einem Punkte spitz zusammenlaufenden
Napfzellen; mediane Durchbohrung derselben sichtbar; stark vergrossert. M. S.

Fig. 31: Cyclocrinus dactylioides Owen sp., ziemlich vollstindiger innerer
Steinkern, nat. Grosse. M. S.

Fig. 32— -45: Mastopora concava Eichwald; 32: Partie eines convexen, inneren
Steinkerns, zeigt sehr schwache, aber sehr regelmissig sechsseitige Umgrenzung der
Zellen; in der Mitte jeder ein kleiner Gesteinsknopf, der mittleren Zellendurchbohrung
entsprechend; 33: das Fig. 32 entsprechende Positiv, Zellengruppe, von der Innenseite
des Korpers gesehen, mit erhaltener Skelettsubstanz; 34: Partie eines inneren Stein-
kerns, unregelmissig geformte Zellen, inmitten derselben eine Liicke; 35: Partie eines
inneren Steinkerns mit sehr scharf umgrenzten, unregelmissig ausgebildeten Zellen, in-
mitten sechs flinfseitiger eine grossere achtseitige; 36: Anschliff und Horizontalschnitt
durch die Wandverdickung einer Anzahl mit Skelett erhaltener Prismenzellen; 37:
concentrisch lagenartiger Aufbau der Wandverdickung einer mit Skelett erhaltenen
Prismenzelle im Anschliff; 38: Negativ, von der Seite gesehen, zeigt die Ausgiisse der
Prismenzellen, und besonders deutlich die Zone der Wandverdickung; 39: dasselbe Negativ
von der Innenseite des Korpers gesehen; 40: Anschliff und Horizontalschnitt durch eine
grossere Partie mit Skelett erhaltener Prismenzellen, zeigt deutlich die Verwachsungs-
nihte; 41: Anschliff und Verticalschnitt durch mit Skelett erhaltene Prismenzellen,
Verwachsungsnihte, z. Th. mediane Durchbohrung des Bodens sichtbar, keine Wand-
verdickung; 42: desgleichen mit Wandverdickung, Verticalschnitt genau median, daher
alle Bodendurchbohrungen sichtbar; 43: desgleichen, Verticalschnitt, Zellen ungleich
gross; 44: Anschliff, Schnitt z. Th. nicht genau vertical, daher links Auseinander-
treten der Verwachsungsnihte; 45: Anschliff, schriger Schnitt, daher zwei Zellenreihen
getroffen. Simmtlich sehr stark vergrossert. 38, 39 K. S., die ibrigen S. S.

Fig. 46: Apidium Krausei Kiesow sp., vollstindiges, mit Skelett erhaltenes
Exemplar, apicale Einsenkung erkennbar; nat. Grosse. S. S.

Fig. 47—51: Apidium sororis Stolley; 47: vollstindiges Exemplar, Steinkern,
am basalen Pol Andeutung eines Stiels, am apicalen deutliche Einsenkung, nat. Grosse;
48: Negativ, Abdruck der apicalen Einsenkung, minimale regelmissige Zellenabdriicke
auf den Seiten derselben; 49: Querprofil durch die obere Partie des Korpers mit der
apicalen Einsenkung, Emporwolbung im Grunde der letzteren; 50: Partie eines Negativs,
eines Abdruckes von Fig. 47, mit den Ausglissen der Prismenzellen, die sclLwarzen
Linien zwischen den Zellen sind Hohlriume; 51: Abdruck einer Oberflichenpartie von
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Fig. 47, zeigt den &Husseren Abschluss einer jeden Prismenzelle durch ein convexes
Hiutchen; 48—g1 stark vergrossert. Sdmmtlich S. S.

Fig. 52: Apidium pygmaeum Stolley; 52a: Medianschnitt durch ein voll-
stindiges Exemplar, nat. Grosse; 52b und c¢: Querschnitte im Anschliff, Prismenzellen
mit Wandverdickung, Skelett erhalten, stark vergrossert. S. S.

Fig. 53: Palaeoporella wvariabilis Stolley, Diinnschliff, annihernd median,
zeigt undeutlich ausstrahlende Wirteldste und deutlich eine #ussere aus prismatischen
Zellen bestehende Facettenrinde; stark vergrossert. S. S.

Fig. 54: Palaeoporella grandis Stoll ey, vollstindiges Exemplar, nat. Grosse S.S.

Fig. 55 =Fig. 9, Fig. 56 =9a, 57 =10, 58 = 10a.

Fig. 59: Anschliff eines Stiickes von Wesenberger Gestein mit Cyclocrinus
Roemeri Stolley mit erhaltener Skelettsubstanz und Deckeln; nat. Grosse. K. S.

Fig. 60=12, 61 =11, 62=11a, 63=11b, 64 =13, 65—74 = 14—18,
75 =38, 76 =27, 77—81 = 21—25, 82 = 29, 83 = 28.

Fig. 84: Cyclocrinus sp., vollstindiger innerer Steinkern aus Macrourus-Kalk;
nat. Grosse. S. S.

Fig. 85—98 = 32—45, 99 = 46, 100—104 = 47— §I, 10§ = §2.
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