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DIE KREIDE=-ABLAGERUNGEN

IM GOUVERNEMENT MOSKAU.
VYon

H. Trautschold.
(Mit 1 Tafel.)

Im dritten Hefte des Bulletin de la Société des Natu-
ralistes de Moscou vom Jahre 1861 ist ein Artikel des
Herrn von Eichwald abgedruckt (Der Grinsand in der
Umgegend von Moskwa), in welchem die bei Moskau
vorkommenden Kreidebildungen besprochen werden: der-
selbe enthalt so eigenthimliche Ansichten, so abwei-
chend von denen, zu welchen sich bisher die Moskau-
er Geologen bekannt haben, dass ich es fir nothig er-
achte, sie sogleich einer ecingehenden Erorterung zu
unterwerfen. Diese Erorferung scheint mir um so dring-
licher, da ich nicht umhin kann, verschiedene An-
nahmen des Herrn von Eichwald fiir irrthimlich zu hal-
ten, und nicht winschen darf, dass sie durch Verjiah-
rung oder durch die Autoritat eines oft genannten Na-
mens zu gangbarer Miinze werden.
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Von vorn herein muss ich den Vorwurf des Herrn
von Eichwald ablehnen, dass die jingeren Geologen,
in die Fusstapfen Murchison’s tretend, uberall statt der
Kreide nur Jura sahen. Dass dewn nicht so 1ist, will ich
auf den nachfolgenden Seiten zu heweisen suchen. Ich
[ir mein Theil beschreibe nur, was ich mit cigenen
Augen geschen, vergleiche die in den Sedimenten ent-
haltenen organischen Reste mit Gewissenhaftigkeit und
Vorsicht, und ziche die Schliisse, welche sich ungezwun-
gener Weise aus dem unmittelbar Wahrgenommenen er-
geben. Ich vermeide es, wie vielleicht zuweiien noch
altere Geologen thun, von dem weichen Polster des Stu-
dirzimmers aus, nach Bichern und Zeichnungen, iber
das Alter der Schichtenfolge zu entscheiden, und ich
lege nicht, wie jene, cinen ,iibergrossen Werth auf die
petrographische Beschaffenheit der Schichten.

Ich werde Herrn von Eichwald Schritt fiir Schritt in
seiner oben erwahnten Abhandlung folgen, und beginne
daher mit S: 279, wo derselbe sagt, dass schon Jasikof
friher, wie er selbst, die obere Juraschiclit von Chara-
schowo fir glaukonitische Kreide erklart Litte, und dass
er hierzu noch den Sandstein von Klin, Tatarowa, Lit-
karino und von Talizi gebracht habe. Ich werde hier-
auf bei Besprechung jeder cinzelnen dieser Lokalitaten
zurickkommen.

S. 280 macht mir der geehrte Verfasser den Vorwurf,
dass ich die Mecinung des Dr. Auerbach iber die Weal-
denbildung des Sandsteines von Kiin und Tatarowa ge-
gen seine Annahme der Identitat dieses Sands(eines mit
den Kreide-Sandsteinen von Litkarino und Katjelniki
geltend zu machen gesucht habe, ohne dafiir nahere
Grinde beizubringen. Es ist wahr, dass ich dies damals



3
versaumt habe; aber wie konnte ich mir vorstellen, dass
tiberhaupt jemand so heterogene Dinge, wie Land- und
Meeresbildungen zu identificiren versuchen wiirde? Nur
der, welcher diesen Sandstein nie gesehen hat, konnte
solche Meinung aufstellen und an ihr festhalten. Der
Sandstein von Klin und Tatarowa enthalt, wie Herr
von Eichwald selbst zugiebt, ausschliesslich Landge-
wachse, namentlich Farnkrauter, Cupressiten und Achn-
liches, aber keine Spur von Scemuscheln und Schnek-
ken. In Gemeinschaft mit Hrn Auerbach, dessen Freund-
schaft ich die Kenntniss der Gegend von Klin verdanke,
habe ich den erwahnten Sandstein so grindlich wie
moglich studirt, und ich habe mich tberzeugen konnen,
dass Hr. Auerbach nicht Unrecht hatte, wenn er diese
Bildung fir ectwas dem englischen Wealden Analoges
hielt. Die Pflanzenreste stehen jedenfalls dem Wealden
am nachsten, es sind weder Steinkohlengewachse, noch
Triaspflanzen, noch scheinen sie der tertiaren Zeit an-
zugehoren. Der Umstand -~ daher, dass die Pflanze, wel-
che Hr. Auerbach Pecopteris Murchisoniana genannt,
auch im Norddeutschen Wealden entdeckt wurde, schien
hinreichend, der fraglichen Sandsteinbildung vorlaufig
diesen Namen beizulegen, um so mehr, da gerade dic-
se Pecopteris die bei weitem haufigste, ja entschieden
die Leitpflanze des Klin’schen Sandsteines ist. Mit Be-
stimmtheit sein relatives Alter anzugeben, ist schwie-
rig, und es ergicht sich namentlich aus sciner Lagerung
gar nicht. Welche Schlisse stehen uns frei, wenn wir
auf einer der Anschwellungen eines ausgedehnten Flach-
landes Sandhiigel finden, die Concretionen von Sand-
kornern enthalten mit sparlichen Pllanzenabdriicken?
wenn das Liegende an keinem Absturze zu Tage tritt,
und wenn kein Bach oder Fluss die unterhalb des Sand-
1"
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steines liegenden Schichten entblosst hat? Ich habe die-
se nierenformigen Sandsteinblocke dber alterem Bergkalk
am Ufer der Oka bei Karrowa gesehen und bei Klin,
und hier wie dort schienen sie sich mitten in lockerem
Sande um dieselben Pflanzenreste zusammengezogen und
camentirt zu haben. Auch bei Tatarowa, Charaschowo
gegeniber, findet sich derselbe Sandstein, und hier
scheinbar tber Jurassischen Secdimenten Um iber die
Lagerung Gewissheit zu erlangen, waren Bohrungen das
geeignetste Mittel, und die ginstigste Stelle fiir ein Bohr-
loch sicher Tatarowa, wo entweder Jura unmittelbar
darunter, oder Bergkalk nicht in grosser Tiefe erbohrt
werden miisste.

Hochst verschieden von dem Klin’schen Sandsteine
ist der von Katjelniki, den Herr von Eichwald mit je-
nem identificirt. Hier entdecken wir nichts von jenen
charakteristischen nierenformigen Concretionen, sondern
eine solide zusammenhingende Masse von sehr bedeu-
tender Ausdehnung und nicht geringer Tiefe, in welcher
avsehnliche Steinbriiche angelegt sind, da sich der Stein
zu grosseren Werksticken vortrefflich eignet. Selbst
wenn die organischen Reste nicht auf einen anderen
Ursprung deuteten, wirde uns schon die machtige Ent-
wickelung des Gesteins eine verschiedene Entstehung
desselben ahnen lassen. Petrographisch sind allerdings
die Sandsteine von Klin und Katjelniki sehr wenig ver-
schieden, denn beide Arten bestehen aus feinen Sand-
Lkornern, die durch Kieselcament verbunden sind, und
gehen von der hartesten Modification in die zerreiblich-
ste uber, aber der Klin’sche Sandstein unterscheidet sich
dennoch von dem aus den Steinbrichen von Katjelniki
durch fast ganzliche Abwesenheit des Eisenoxyds, wes-
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halb jener auch ecin von den Besilzern der Porzellan-
fabriken gesuchtes Material ist. Diese Bemerkungen wer-
den geniigen, um die Verschiedenheit des Sandsteines
von Klin und Katjelniki festzustellen: auf das Alter des
letzteren werde ich spater zuriickzukommen Gelegenheit
haben.

Ich habe schon oben erwahnt, dass Herr von Eich-
wald die Schicht des chloritischen Sandes bei Chara-
schowo nebst den dortigen Muschelbanken mit Aucella
mosquensis fir Grinsand halt. Der einzige Grund, wel-
chen der geehrte Verfasser dafiir beibringt, ist, dass in
dieser Ablagerung eine neue Art Radiolites vorkomme.
Eine neue Art ein Beweis fiir das Alter einer Schicht!
Schon Herr von Helmersen hat mich unlangst durch
eine gleiche Art von Argumentation in Erstaunen ge-
setzt, indem er ecrklarte, dass, weil in einér gewissen
Schicht eine neue Art von Productus vorkame, diese
Schicht zur devonischen Formation gehore. Diese Wei-
se zu folgern schein¢ mir wenig gerechtfertigt. Ueber-
diess ist Herr von Eichwald im Irrthum, wenn er meint,
dass Pleurophyllum argillaceum, die Koralle, welche der
geehrte Verfasser Radiolites ventricosus nennt, ein Fos-
sil des chloritischen Sandes bei Charaschowo sei. Das
ist keineswegs der Fall; diese Koralle ist bis jetzt nur
in unserer mittleren Jurassischen Schicht mit A. virga-
tus gefunden worden. und auch Rouillier fihrt sie aus
dem «second étage a Kharachowo et Mniowniki» stam-
mend aufl (Bull. de Moscou 1847. II. p. 443).

Denn diese mittlere Schicht mit A. virgatus bildet
auch bei Kharachowo, und das scheint Herrn von Eich-
wald unbekannt zu sein, das Liegende des chloritischen
Sandes. Auch Terebratula oxyoptycha und T. Fischeria-
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na d’Orbh., welche von Eichwald aus der Aucellenschicht
von Charaschowo anfiihrt, habe ich dort nie gefunden.

Ich werde weiter unten den Bewecis filhren, dass mein
Pleurophyllum kein Radiolites, sondern eine achte Ko-
ralle ist; da aber dieser Radiolites nach Hrn v. Eich-
wald das einzige Argument fir das Kreide-Alter der obe-
ren Charaschower Schicht ist, so wird mit diesem Fos-
sil der Behauptung des geehrten Verf(assers jede Grund-
lage genommen.

Welches sind aber die Griinde daliir, dass wir (ich
darf hier nicht mehr in der Einheit sprechen) die Au-
cellen-Schicht von Charaschowo fir Jura halten? Ein
Verzeichniss aller Fossilien, welche jene Ablagerung cin-
schliesst, giebt geniigende Kunde davon. Dieses Ver-
zeichniss ist von mir im Bull. de Moscou 1861, III ge-
geben worden und geht unmittelbar der hier besproche-
nen Arbeit des Hrn von Eichwald vorher. Aus dieser
Aufzahlung ersehen wir, dass diese Schicht finf Jurassi-
sche Terebrateln enthalt, eine Ostrea, eine Plicatula,
zwei Pecten, eine Pinna, zwei Cucullaca, zwei Trigo-
nia, cine Opis, ein Cardium, eine Lyonsia, Goniomya,
Pholadomya und cinen Ammoniten, zusammen 20 Ju-
rassische Species, an deren richtiger Bestimmung keine
besondere Zweilel haften. Ich lasse hier noch ganz und
gar den Umstand unberiicksichtigt, dass die Aucellen-
schicht 17 Arten mit der Virgatus-Schicht gemein hat
(s. meine Schrift «der Moskauer Jura verglichen mit dem
Westeuropaischen» Zeitschrift der Deutschen Geologi-
schen Gesellschalt1861.), denn ich gebeimmer die Méglich-
keit zu, dass nicht allein zwischen zwei Schichten einer
und derselben Formation, sondern auch zwischen zwei
aufeinanderfolgenden Ablagerungen verschiedener For-
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mationen eine Gemeinsamkeit vieler Species stattfinden
konnte, da ja die Trennungin Perioden keine natiirliche
sondern eine kiinstliche ist. Es konnte noch die Frage
aufgeworfen werden, ob die Beschafienheit des Gestei-
nes nicht stark genug in die Wage fiele, um in Betrefl
der oberen Charaschower Schicht die Zunge zu Gunsten
des Grinsandes zu neigen. Es hat sich aber schon bei
vielen anderen Gelegenheiten herausgestellt, dass die li-
tholegischen Eigenschaften der Schichten durchaus nicht
geniigende Sicherheit geben bei der Vergleichung, und
es kann Herrn von Eichwald, einem Bewohner Peters-
burgs, nicht unbekannt sein, wie sehr verschieden die
Gesteine Russlands von denen Westeuropa’s sind. Dies
findet namentlich auch seine Anwendung auf die sekun-
daren Gebilde Russlands. Die Gesteinsheschaffenheit kon-
nen wir ganz aus dem Spiele lassen, wenn es sich da-
rum handelt, Analogien mit westeuropaischen Bildungen
aufzufinden; der Charakter der Fauna muss allein ent-
scheiden, und diese hat, in Betreff unseres Jura, trolz
ihres eigenthiimlich Russischen Gepriages dennoch eine
Farbung, die entschieden auf Connex und Gleichzeitig-
keit mit der Westeuropaischen hinweist. Ich habe, wie
gesagt, zwanzig Jurathiere in den Aucellenschichten von
Charaschowo aufgezahlt, man weise mir nach, dass die-
selbe Schicht 21 Kreidethiere enlhalt., und ich will
mich gern zum Grinsande bekehren.

S. 282 seciner Abhandlung sagt Herr von Eichwald,
dass der lose Grinsand von Talizi mit Ammonites in-
terruptus Brug. (') dem Alter nach dem Griinsande von
Charaschowo zunachst stehe. Woher weiss das der geehr-

(') Er heisst in der Abhandlung des Herrn v. Eichwald Ammon. inter-
ruptas Sow., es gieht aber keine solche Sowerby’sche Species.
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te Verfasser? Ich habe diesen Grinsand sowohl bei Ta-
lizi wie bei Stjepanowa unweit Dmitrof gesehen, aber
weder an der einen noch an der anderen Localitat war
elwas vom Liegenden zu entdecken und das Hangende
war nichts als Alluvium. Ammon. interruptus kommt nicht
in Charaschowo vor, und andere Fossilien, die den Griin-
sand von Talizi in Beziehung zu der Aucellenschicht set-
zen konnten, kennen wir nicht; iber seine Stellung in
der Reihe unserer Schichten wissen wir demnach nichts,
und die Mittel diese Frage zu entscheiden, fehlen uns
bis jetzt. So verschieden, wie Talizi von Charaschowo
ist, so verschieden ist dieser Grinsand von Katjelniki,
ebenso von den Ablagerungen bei Warawina, des-
gleichen von denen in den Sperlingsbergen. Es finden
sich nirgends Analogien, es findet sich nirgends Ueber-
einanderlagerung dieser Schichten, und wir sind daher
in der Nothwendigkeit, tber das relative Alter dieser
Schichten, soweit es aus der Lagerung zu erschliessen,
und iber ihre Aufeinanderfolge unsere vollstandige Un-
wissenheit zu bekennen. Diese Unwissenheit eben ist es
aber auch, die uns bisher zuriickgehalten hat, etwas da-
riber zu veroffentlichen, und wir wiirden auch jetzt noch
die Besprechung so unvollkommen ecrkannter Verhalt-
nisse zurl'ickgella.lten haben, wenn wir nicht durch die
Arbeit des Herrn von Eichwald dazu herausgefordert
waren.

S. 283 sagt Herr von Eichwald ausdricklich, dass
die Inselflora bei Klin gleichzeitig der Meeresfauna von
Katjelniki ware. Woraus schliesst der geehrte Verfasser
das? Er sagt es nicht. Wenn ich die Meinung aussprache,
dass der Klin’sche Sandstein gleichzeitig unserer unter-
sten Jurassischen Schicht ware, wiirde meine Behauptung
ebenso viel Glauben verdienen, wie die des Herrn von
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Eichwald, freilich wiirde ich dafir ebenso wenig Griinde
beibringen konnen, wic der geehrte Verfasser. Ferner
bemerkt Herr von Eichwald, dass der Sandstein von Klin
wohl zum Néocomien oder Hils, wohl auch zum Gault
gehort haben konne, nur nicht zum Wealden, weil ihm
die fluviatile Fauna, die Cyrenen, die Cyclas, Planorben,
Lymnaeen abgingen. Ich muss bekennen, dass ich hier
Herrn von Eichwald nicht ganz verstehe. Wealden kann
unser Klin’scher Sandstein nicht sein, aber Néocomien
oder Gault! Néocomien und Gault sind ja aber Mceres
gebilde: sie sind doch jedenfalls weniger zu identificiren
mit unserer Klin’schen Landflora als der Wealden, von
dem ja Herr von Eichwald selbst sagt, dass er Siiss-
wasserablagerung sei. Und kann nicht unser Klin’scher
Sandstein dennoch gleichzeitig dem Englischen Wealden
sein, obgleich jener nur eine Sandflora, dieser aber cine
Sisswasserbevolkerung einschliesst? Ist denn das ein
Grund, dass wir den Sand von Klin Gault oder Néoco-
mien nennen sollen? Der verchrte Verfasser vergisst zu
sagen, was uns dazu berechtigt Der Englische Wealden
folgt auf die oberste Jurassische Schicht, den Portland-
stone: auf Purbeck, Hastingssand und Weald-clay ruht
green sand. Hier ist also gar kein Zweifel iber die chro-
nologische Folge: Weald ist zwischen der sogenannten
Kreide- und Juraformation eingeschoben. Bei uns fehlen
aber diese schonen Durchschnitte, durch welche die Eng-
lander begiinstigt sind: so bestimmte Daten fir das re-
lative Alter konnen beiuns nur Bohrungen ergeben, die
bislang noch fehlen. Wir miissen uns daher begniigen,
annahernd das Alter anzugeben, und dieses vorlaufig
durch die organischen Reste zu begrinden, was, wie
ich oben erwahnt, auch durch Hrn Auerbach geschehen
ist. Wenn Herr von Eichwald die Identificirung des Klin’
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schen Sandsteines mit Gault oder Néocomien in streng
chronologischem Sinne auffasst. so begreife ich nicht,
wie er zu entscheiden im Stande ist, wozu wir trotz un-
serer nahen Bekanntschaft mit diesem Gebilde uns ganz
unfahig finden. Wir stehen jn unserer Einsicht dieser
Dinge so weit hinter dem gelehrten Verfasser zuriick,
dass wir sogar noch Zweifel haben, ob die Vegetation
des Sandsteins von Klin, Tatarowa und Karrowa iber-
haupt als gleichzeitig dem Kreidemecere oder aber als
synchronistisch den oberen Ablagerungen des Jura-Mee-
res zu betrachten sei.

So wenig Sicherheit wir iber die bathrologische Stel-
lung des Klin’schen Sandsteines haben, so wenig wis-
sen wir im Allgemeinen von den verschiedenen Schichten-
fragmenten des Gouvernements Moskau, die zur Kreide-
Formation gehoren mogen. Es sind ihrer vier, und was
wir dariber in Erfahrung gebracht, will ich in kurzen
Worten im Folgenden zusammenstellen.

Eine der Kreideschichten, welche wegen ihres palaon-
tologischen Charakters am meisten Aufmerksamkeit ver-
dient, ist die von Talizi und Stjepanowa. Die schon von
Rouillier beschriebene Enthlossung bei Talizi ist durch
das Abreissen einer Fabrik, welche neben derselben er-
baut war, ganz verschiittet worden, und der ferneren
Forschung dadurch fast verloren gegangen. Dagegen ist
spater von Catala (s. Bull. de Moscou 1847 III.) ein Ort
bei dem Dorfe Stjepanowa unweit Dmitrof entdeckt wor-
den, wo dieselbe Schicht wie in Talizi mit demselben
lithologischen Charakter des Griinsandes und mit den-
selben Fossilien zu Tage tritt. Ich besuchte diese Loka-
litat vor vier Jahren in Gesellschaft von Hrn Auerbach.
Es ist ein ungefiahr 70 Fuss hoher Absturz an dem
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Ufer des Baches Kamenka nahe dem Dorfe Stjepanowa.
Der Griinsand steht hier in horizontaler Schichtung an,
und wird nur von dem 15 Fuss machtigen Alluvium be-
deckt. Sein Liegendes war nicht entblosst. Der chlori-
tische Sand enthalt eine grosse Zahl von runden, ovalen
und langlichen Knollen verschiedener Grosse, die eine
dunklere Farbe als das umgebende Gestein haben und
haufig organische. Reste einschliessen. Nach olben zu
geht der Grinsand allmahlig in ein grauwecisses Gestein
iber, das weissliche Knollen mit schwarzlichem ver-
schwimmendem Kern ohne organische Reste enthalt. Von
unterliegenndem schwarzlichem Thone und grauem glim-
merhaltigem Sande, wovon Catala berichtet, haben wir
nichts entdecken konnen. Das istindessen nicht zu ver-
wundern, da so lockeres Gestein wie das beschriebene
nothwendig nach einer Reihe von Jahren ein verander-
tes ausseres Ansehen erhalten muss. Auch fand Catala
die erwahnten unterlicgenden Gesteine ohne Fossilien,
so dass ihr palaontologischer Charakter nicht bestimmt
werden konnte. Das Leitfossil dieses Grinsandes ist hier,
wie auch in Talizi, Ammonites interruptus Brug. Dieser
Ammonit ist so haulig, dass man sclten einen der er-
wahnten Knollen zerschlagt, ohne ihn darin zu finden;
gewohnlich aber ist er sehr schlecht -erhalten, wie auch
die meisten tbrigen Fossilien: scine Schaale ist mil dem
Gestein innig verwachsen, und es sind nur die hohlen
Kammerraume, die sich gut conservirt finden. Nichts
desto weniger existiren von diesem Ammonite, theils
von Talizi, theils von Stjepanowa, recht gute Exemplare,
namentlich in der Sammlung des Hrn Auerbach. Nachst
dem Ammon. interruptus findet sich noch als Seltenheit
der glatte A. Beudanti, der sowohl in Talizi wie in Stje-
panowa gefunden worden ist. Ferner stammen aus Talizi



12

und sind in der Sammlung des Hrn Auerbach aufbe-
wahrt Fossilien, die, wenn nicht vollkommen identisch,
doch sehr ahnlich sind dem Mytilus Gallienei d’Orb.,
dem Inoceramus Cripsii Mant. und der Isocardia cretacea
Gldf. Die letztgenannten Fossilien sind nicht von guter
Erhaltung, ihre Bestimmung muss daher mit Vorsicht auf-
genommen werden. Mytilus Gallienei ist etwas breiter
nach dem Schlosse zu, als in der Zeichnung von Reuss;
Inoceramus Cripsii ist stark beschadigt, und konnte auch
allenfalls I. annulatus Gldf. sein, Isocardia cretacea end-
lich ist bei Goldfuss dicker. Es wiirde indessen thoricht
sein, nach so unvollstandigen Resten neue Arten zu
machen. Die angedeutete Verwandtschaft geniigt unter
solchen Umstanden vollkommen. Abbildungen dieser Fos-
silien hat Hr. Auerbach vor lingerer Zeit anfertigen
lassen; ich habe sie als Documente mit Beweiskraft die-
ser Arbeit beigegeben.

Die zweile Schicht, welche ohne Frage der Kreide-
periode angehort, ist die Schicht von Warawina. Dieses
Dorf liegt unweit Resanzowa, einem grosseren Dorfe
auf dem Wege nach und in der Nahe von Troizy. Nord-
ostlich von Warawina streicht eine Schlucht von Sid
nach Nord, auf welche zuerst durch Hrn Prof. Schtschu-
rovsky dic Aufmerksamkeit gelenkt wurde. Es sind in
dieser Schlucht sehr hiibsche Zahne von Ptychodus la-
tissimus, mehrere kleine Zahne, die ahnlich sind dem
Lamna Raphiodon, ferner ein Zahn, den Hr Kiprianof
als Saurocephalus bestimmt hat, dann Knochenreste von
Sauriern, unbestimmbare Reste von Schalthieren und
Bruchstiicke von Belemniten gefunden worden. Als ich
zum ersten Male 1857 diesen Ort besuchte, war durch
anhaltenden Regen die Sohle der Schlucht bloss gelegt,
und ich konnte demnach deutlich folgende Schichten
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unterscheiden: auf der Sohle des breiten Wasserrisses
selbst hartes, kalkiges, weissliches Gestein, zusammen-
gesetzt aus unregelmassig cylindrischen, koprolithenahn-
lichen Gebilden. Diese cylindrischen Massen bestehen
aus Sandkornern, denen als Cament kohlensaurer Kalk
dient; innerhalb derselben sind zermalmie Reste von
Schalthieren und dem Aehnliches enthalten, so dass es
den Anschein gewinnt, als wenn wir es hier in der That
mit einem Koprolithenlager zu thun hatten. Aeusserlich
lassen sich ibrigens keine gewundenen Eindricke wahr-
nehmen, wie sie die Saurier-Koprolithen in der Regel
zeigen, und auch der grosse Gehalt von Sandkornern
spricht gegen das Wesen derartiger Absonderungen.
Ueber dieser Bank mit den cylindrischen Gebilden folgt
weisser Sand, dann gelblicher Sand, dber diesem gelber,
dann eisenschiissiger Sandstein, dann grinlicher Sand,
hierauf graugriner Thon, tber diesem endlich Alluvium.
Ein kleiner Wasserriss, der von West nach Ost in die
grosse Schlucht fihrt, zeigt ebenfalls in seiner unteren
Halfte Grinsand, hoher graugrinen Thon mit weisslichen
Flecken, dann derben Grinsand. Als ich mehrere Jahre
spater mit Hrn. Auerbach dieselbe Schlucht besuchte,
fanden wir in Folge der Trockenheit die ganze Sohle
derselben mit Sand und Rollsteinen bedeckt, und die
Thalwande viel weniger deutlich durch regelmassige
Schichtungslinien gekennzeichnet. Hr Kiprianof, der die
an dieser Oertlichkeit gesammelten Fossilien in der
Sammlung des Hrn. Auerbach sah, und dessen geschick-
ter Hand wir auch die Zeichnung von Saurocephalus
verdanken (T. XII. f. 6.), erklarte sie fir sehr ahnlich
denen der Kreide-Sedimente im Gouvernement Kursk.

Die dritte Schicht in unserem Gouvernement, welche
moglicher Weise ebenfalls der Kreide-Periode angehort,
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ist cin eisenschissiger Sand der Sperlingsherge bei Mos-
kau, der mitten in weissem Sande zu Tage (relend, sich
augenscheinlich nicht an urspringlicher Lagerstatte be-
findet. In diesem Sande hat Hr. Auerbach das Bruch-
stick eines Crioceras oder Ancyloceras entdeckt, und
dadurch die Vermuthung, dass wir es hier mit einer
jingeren Bildung als Jura zu thun haben, begriindet.
Da indessen die Vertheilung der Thiere in den Russi-
schen Sedimenten jedenfalls anderen Kegeln gefolgt ist,
als in Westeuropa, so werden wir das Vorkommen ei-
nes Crioceras noch nicht als endgiiltige Entscheidung
betrachten. um so weniger, da dieser -eisenschiissige
Sand der Sperlingsberge noch andere Reste enthalt, die
auf den benachbarten Jura hinweisen. Ich selbst habe
namlich unter Anderem den Abdruck eines Pecten ge-
funden, der sicher einem P. annulatus, also einer Mu-
schel angehort, die sich in den beiden oberen Schich-
ten des Moskauer Jura findet. Uebrigens sind auch die
Fossilienreste dieser Schicht im Allgemeinen von sehr
schlechter Erhaltung, und meist nicht-naher zu bestimmen.

PDas vierte Vorkommniss endlich, welches aber, wenn
es nicht selbst noch dem Jura zuzuzahlen ist, dennoch
ihm am nichsten stehen dirfte, ist der Sandstein von
Katjelniki. Zuerst haben Auerbach und Frears iber die
organischen Einschlisse dieses Sandsteines berichtet
(Bullet. de Moscou 1846. II), dann habe ich selbst Al-
les, was mir dariiber bekannt war, zusammengestellt (Bulls
de Moscou 1859. 1V), und jetzt hat Herr von Eichwald
in demselben Artikel, den ich in' diesem Augenblicke
der Besprechung unterwerfe, noch durch Beschreibung
mehrer ihm von dem verstorhenen Fahrenkohl iiberge-
benen Abdricke unsere Kenntnisse in Bezug auf jene
Sandsteinbildung vervollstindigt. Das Leitfossil derselben
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ist Inoceramus bilobus Auerb., ecine neuec Species, wie
Herr von Eichwa'd meint eine neue Gaftung; nachstdem
ist eine der haufigsten Versteinerungen Amm. Koenigii
nebst Natica vulgaris Reuss (N. cretacea Gldf.). In mei-
ner oben erwahnten Schrilt tber diesen Sandstein habe
ich mich namentlich desshalb der Ansicht, dass derselbe
der Kreideperiode angehore, zugewendet, weil dic vor-
wiegende Gegenwart cines Inoceramus (einer Kreidegat-
tung) ihm den Stempel einer specifisch von dem Jura
verschiedenen Bildung:- aufzudricken schien. Wenn es
also wahr ware, wie Herr von Eichwald versichert, dass
das, was Auerbach Inoceramus bilobus genannt, kein
Inoceramus wire, so fiele hiermit das Hauptargument
fort, und die Analogie mit unsercmn Jura wirde um ein
Bedcutendes vermehrt. In der That muss man einraumen,
dass die. Anwesenheit von Amm. Koenigii, Amm. cate-
nulatus und Trigonia clavellata, Species, die unserer
oberen Moskauer Schicht eigenthimlich sind, dem Sand-
stein von Katjelniki einen entschiedenen Anstrich Juras-
sischer Verwandtschaft geben. Herr von Eichwald erhebt
zwar auch A. Koenigii und Tr. clavellata zu neuen Spe-
cies, und ich werde darauf weiter unten bei Bespre-
chung der Fossilien zurickkommen, indessen wird er
nic leugnen konnen, dass seine neuen Arten sich von
den genannten nur in schr unwesentlichen Merkmalen
unferscheiden, und er wird nie die Identitit von A. ca-
tenulatus, einer sehr charakteristischen Versteinerung

der oberen Jura-Schicht von Charaschowo anfechten
konnen (*).

(') Ich gehe hier natiirlich von der bestrittenen, aber noch nicht wider-

legten Ansicht aus, dass die obere Charaschower Schicht der Jura-
Periode angehore.
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Die Kreideformation tritt also im Gouvernement Mos-
kkau, wie aus dem Vorstehenden erhelll, in vier ver-
schiedenen Gliedern auf, von welchen schwerlich je
zwei einem und demselben Horizonte angehoren. Fol-
gen wir Bronn in seinem Index Palaeontologicus, so ge-
hort die Bank koprolithenahnlicher Gebilde von Wa-
rawina mit Ptychodus latissimus, Lamna raphiodon und
Saurocephalus entschieden der Kreide an; die Lager von
Talizi und Stjepanowa mit Amm. interruptus und A. Beu-
danti wiirden mit ziemlicher Sicherheit auf Griinsand
weisen, und der eiscnschiissige Sand von den Sperlings-
bergen, vielleicht auch der Sandstein von Katjelniki konn-
ten moglicher Weise dem Néocomien zugewiesen wer-
den. Fir die beiden letztgenannten Schichten sind die
Beweise am mangelhaftesten, und es muss ferneren Un-
tersuchungen iberlassen bleiben, ob sich unsere Ver-
muthungen in Betreff derselben bestatigen. Eine vollstan-
dige Parallelisirung mit westeuropaischen Gebilden wird
sich iberhaupt nicht ermoglichen lassen, selbst wenn
alle aufgefundenen Arten eine zweifellose Bestimmung
zulicssen.

Kritik der Fossilien.

Ich habe schon oben erwahnt, dass Herr von Eich-
wald als Hauptargument seiner Behauptung, dass der
chloritische Sand von Charaschowo zur Kreideformation
gchore, das Vorkommen eines Rudisten in demselben
angicbt. Ich habe auch bereits darauf aufmerksam ge-
macht, dass dieses Petrefact durchaus niemals in der
oberen chloritischen Schicht bei Charaschowo gefunden
ist, sondern nur in unserer mittleren mit Amm. virgatus.
Es bleibt nun ibrig zu untersuchen, welche Griinde Herrn
von Eichwald bewogen haben, e¢in Fossil, das Rouillier,
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Auerbach, Frears, iiberhaupt alle todten und lebenden

Moskauer Geologen bisher fiir eine Koralle angesehen
haben, fiir einen Rudisten auszugeben.

Ich habe das Fossil nach guten Exemplaren ausfihr-
lich beschrieben (Bull. de Moscou 18G1. I.), habe es
als eine neue Gattung von Koralle erkannt, habe eine
Diagnose und Abbildung davon gegeben, und habe auch
heut noch die vollstandige Ueberzeugung, dass meine
Ansicht von dem Wesen des Fossils dic richtige ist. Es
ist entschieden eine Koralle. Von der Axe des Fossils
gehen nach dem Umfange Blatter: diese Blitter, welche
aus senkrecht ibereinanderliegenden Rippen bestehen,
erleiden keinerlei Unterbrechung vom Gipfel bis zum
Fusse. Das Exemplar, welches ich 1. c. t. IV, f. 3 habe
abbilden lassen, ist bis auf ein Stick des Fusses voll-
standig, und eine Unterbrechung der Lamellen ist durch-
aus nicht sichtbar. Nichts berechtigt zu der Annahme,
dass etwas einem Deckel ahnliches vorhanden sei. Nicht
zufrieden indessen mit diesem Beweise, da es ja Herr
von Eichwald nicht war, habe ich noch ein schénes,
vollstandiges und jiingeres Individuum, das unschadhaft
und ringsherum tadellos ausgebildet war, durchschneiden
lassen. Obgleich der kiinstliche Durchschnitt nicht ein so
gutes und deutliches Resultat geliefert hat, wie der na-
tirliche, den ich abgebildet, so ist es doch auch bei
jenem auf das deutlichste sichtbar, dass das Centralge-
webe ganz ununterbrochen von oben nach unten verliuft,
und weder im Inneren noch gegen den Umfang sich
Kennzeichen wahrnehmen lassen, die nur irgend auf
das Dascin eines Deckels hinwiesen. Das Einzige, worin
ich mich bei der Diagnose der Gattung geirrt haben konn-
te, was aber bei Halbirung des jiingeren Individuums sich

auch nicht viel klarer heraus gestellt hat, ist, dass die Ko-
2
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ralle urspriinglich nicht mit einer Héhlung versehen
war, sondern dass diese moglicher Weise erst bei vor-
geriickterem Alter sich ausbildet, und vielleicht durch
Ausfallen der Axensiaule, von der iibrigens auch bei
dem jiingeren Exemplar nicht bestimmte Umrisse sicht-
bar waren, entsteht. Die grésseren Exemplare haben
immer diese Hohlung, die von der Mitte des Scheitels
nach dem Fusse verliuft und ziemlich regelmaissig cy-
lindrisch ist. Oft ist sie indessen durch Gestein ausge-
fillt und wird dadurch dem Auge des Beobachters ent-
zogen. Durch vorstehende Bemerkungen glaube ich be-
wiesen zu haben, dass ich im vollen Rechte bin, wenn
ich an dem Namen, denich der Koralle gegepen (Pleu-
rophyllum argillaceum), festhalte, und glaube auch Hrn.
von Eichwald iberzeugt zu haben, dass er keineswegs
einen Hippuriten, einen Radiolites vor sich gehabt hat.
Hiermit fallen natiirlich die Annahmen des geehrten
Verfassers, dass sowohl die obere wie die mittlere Ju-
rassische Schicht von Moskau dem Griinsande angeho-
ren dirften, von selbst weg.

~ Herr von Eichwald zieht auch Fossilien zur Kreide,
welche von Fischer' von Waldheim unter dem Namen
Cibicides Rozowii und Enargetes beschrieben sind. Da
aber Fischer iber das Gestein, in welchem sie gefunden
sind, keine naheren Aufschlisse giebt, die Fossilien selbst
aber nicht mehr existiren, so wird sich schwerlich uber
ihre Lagerstatte etwas Sicheres ermitteln lassen, und
den Vermuthungen wird dadurch jede Grundlage ent-

zogen.

Dessgleichen fihrt Herr von Eichwald an, dass schon
Macquart Terebratula diphya in dem Gouvernement Mos-
kau gefunden, und schliesst aus diesem Umstande, dass



19

Kreide schon damals bei uns nachgewiesen sei. Hierauf
muss ich einwenden, dass T. diphya ganz und gar nicht
Charaktermuschel der Kreide ist, sondern dass sie sich
auch vielfach in Jurassischen Schichten findet. Ich selbst
besitze in meiner Sammlung ein Exemplar aus dem Ox-
ford von Trient.

S. 292 vergleicht der berihmte Verfasser der Lethaea
rossica die Aucellenbanke von Charaschowo mit Austern-
banken. Mir scheinen die Aucellen eine andere Lebens-
art gefithrt zu haben als die Austern. Von Festhaften
war, wenigstens was die Schale anbetriffit, keine Rede,
und von ihrer inneren Organisation kennen wir zu
wenig, um mehr als haltlose Muthmassungen iber ihr
Schwimmen, Kriechen u. s. w. zu haben. Gewiss ist nur,
dass das gesellige Zusammenleben in anderer Weise
stattgefunden haben muss, als bei den Austern. Die ko-
lossalen Anhaufungen von Schalen in Charaschowo diirf-
ten wohl schwerlich anderen Ursachen, als der Stromung
des Meeres, einer herrschenden Windrichtung u. dgl. m.
zuzuschreiben sein, denn dass diese Massen von Thieren
auf einem so engen Raume zusammen gelebt haben,
ist mehr als fraglich. Woher sollte.die Nahrung fir sie
gekommen sein, wenn sie sich nicht gegenseitig aufge-
zehrt hatten; und dass ein Pecten von einer Aucella
oder umgekehrt, aufgefressen sei, ist schwer zu glauben.

Was Herr von Eichwald unter dem Namen Pinna cu-
neata in die Wissenschaft einfithrt, ist bereits von d’Or-
bigny P. Russiensis genannt worden (MVK p. 463.),
dem letzteren gehort demnach die Prioritat. Ich fir mein
Theil halte die Verschiedenheit dieses Fossils von P.
Hartmanni fir zu gering, um eine neue Species daraus
zu machen.
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Dass eine grosse Perna in der chloritischen Schicht
von Charaschowo vorkomme, bezweifle ich, da wir noch
nichts derartiges darin vorgefunden haben. Wahrschein-
lich stammt das Exemplar, welches Herr von Eichwald
als Perna gibba beschreibt, aus der mittleren Jurassischen
Schicht, und ist nur eine Varietat von Perna mytiloides.
Nach der Beschreibung des geehrten Verfassers mochte
ich glauben, dass er die Varietat besitzt, welche schon
Rouillier unter dem Namen P. Fischeri beschrieben und
abgebildet (Bull. de Moscou 1844. p. 633. 794. t. 21.),
und die schon von Fischer von Waldheim selbst, dem
zu Ehren sie genannt ist, fir nichts als eine Varietat der
Perna mytiloides erklart wurde.

Eine Ortsverwechselung findet auch statt in Betreff des
Pliosaurus Wossinskil Fisch., denn dieses Fossil ist in
dem schwarzen Jurassischen Thone von Troizkoje gefun-
den worden, eine Schicht, die nicht der oberen Chara-
schower, sondern dem Horizonte der mittleren angehort.
Solche Irrthimer oder Missgriffe sind um so verzeih-
licher, wenn man, wie der verehrte Palaontolog von

Petersburg, diese Localitaten nicht aus eigener Anschau-
ung kennt.

Nicht ganz verstandlich ist es mir, aus welchem.Grun-
de Herr von Eichwald Ammonites catenulatus als Leit-
muschel des Sandsteines von Katjelniki anfiihrt. Leitmu-
schel ist dort Inoceramus bilobus Auerb., vielleicht auch
Natica vulgaris und Amm. Koenigii, aber auf keinen
Fall Amm. catenulatus, die im Sandsteine von Katjelniki
im Gegentheil schr selten ist und nur eine hochst unter-
geordnete Rolle spielt. Herr von Eichwald bleibt auch
die Erklarung schuldig, warum Katjelniki mehr litorale
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Facies haben soll als unsere ibrigen Scdimente z. B.
Charaschowo.

Aus dem Sandsteine von Iatjelniki fiihrt Herr von
Eichwald einen Ammoniten als A. nodiger auf, den so-
wohl Auerbach und Frears wie ich selbst als eine Va-
rietat von A. Koenigii angesehen hatten. Freilich konn-
ten wir damals nicht ahnen, dass der geehrte Verfasser
in seiner Geognosie von Russland mit seinem A. nodiger
diese Varietat von A. Koenigii gemeint hatte, da mit
dem blossen Namen ohne Beschreibung und Abbildung
nichts gethan ist. Schon Bronn sagt ausdriicklich in sei-
nem Index palaeontologicus pag. LXI, dass auf blosse
Namen nicht Riicksicht genommen werden diirfe, und
sie keinen Anspruch auf Prioritat haben. Abgesehen da-
von ist aber dieser Ammonit dem A. Koenigii so ahn-
lich, dass wir gegen seine Einfihrung als ncue Species
in die Wissenschaft protestiren miissen: er hat dieselbe
allgemeine Form, dieselbe Dimension, ist ebenso involut,
und unterscheidet sich durch nichts als durch die um
Weniges minder zahlreichen Tuberkeln auf den Seiten.
Ueberdies ist es nur ein Steinkern, von der Schale ist
nichts erhalten und die Lobenzeichnung {ehlt ganzlich.
Es liegt auf der Hand, dass man bei der Bestimmung
von Steinkernen vorsichtiger sein muss, als bei vollkom-
menen Fossilien, und dass neue Namen nicht solchen
Steinkernen gegeben werden sollten, welche schon eine
bedeutende Aehnlichkeit mit anderen Species haben.
Steinkerne sind Sansciilotten, die nicht in gute Gesell-
schaft gehoren, und soviel als méglich davon entfernt
gehalten werden miissen; sie sind die Elemente der
Unordnung und geben zu vielerlei Verwirrung in der
Wissenschaft Anlass; sie sind ein nur zu gefiigiges Werk-
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zeug in der Hand dessen, der sie zu eignen Zwecken
zu gebrauchen weiss. Da die Fossilien von Katjelniki alle
Steinkerne sind, so findet, was ich gesagt, auch auf alle
Anwendung, und eingedenk dessen bin ich auch mit der
Aufstellung neuer Species sehr vorsichlig gewesen, wo-
von meine Arbeit iiber diesen Gegenstand vollen Beweis
liefert (Bull. de Moscou 1858. IV).

Herr von Eichwald ist bei Bestimmung der Species
nicht nach denselben Grundsatzen verfahren wie Auer-
bach und Frears und ich. Er hat Alles zu Species er-
hoben, was wir als zu zweifelhaft unbestimmt gelassen
hatten. Die Wissenschaft gewinnt bei diesem Verfahren
nichts als Ballast, und das ist doch heut, wo das Schiff
der Palaontographie schon tief genug geht, ein sehr
zweifelhafter Gewinn. Die fraglichen Arten Rouillier’s
Trigonia Falcki und Jonioi hat der geehrte Verfasser
aufrecht erhalten; was ich zu Lima rigida gestellt, hat
er L. Fischeri genannt, eine grosse Cucullaea, die Auer-
bach und Frears nichtzu bestimmen wagten, ist C. an-
gularis (*) geworden. Eine kleine Pinna ohne alle ent-
schiedene Kennzeichen ist zu P. quadrangularis gestellt,
well keine andere Art so schmal sei wie diese; ich selbst
besitze indessen eine P. rugoso-radiata aus dem Oxford
von Mamers (Sarthe), deren Abdruck gar nicht von dem
zu Katjelniki zu unterscheiden sein wiirde. Aus meiner
Natica vulgaris macht Herr von Eichwald zwei Arten
N. congrua Eichw. und N. cretacea Gldf., indem er die
letztere fir nicht synonym mit N. vulgaris erklart. Ich
habe sehr viele dieser Steinkerne in der Hand gehabt,

(") Diese Cucullaea ist wahrscheinlich cine nahe Verwandte der C. oblon-
ga Mill. aus der oberen Charaschower Schicht.
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und habe gesehen, dass die einen linger ausgezogen
sind als die anderen; ich habe bemerkt, dass sich die
Umgange der einen dichter an die folgenden anlegen
als die anderen; aber ich bin auch so sehr durchdrun-
gen von der Veranderlichkeit der Gestalten, dass ich
uber den Werth von Formen, wie die, welche Herr von
Eichwald Natica congruaund N. cretacea nennt, keinen
Augenblick in Zweifel gewesen bin.

Unter den Namen der Fossilien, welche der geehrte
Verfasser in seiner Geognosie von Russland als von Ka-
jelniki stammend auffihrte, befand sich auch eine Pa-
nopaea lobata, eine Benennung, die zweifelsohne auf
Inoceramus lobatus deutete, wie friher Auerbach seinen
L. bilobus genannt hatte. Da in manchen Exemplaren
dieses Steinkerns sich die Schale klaffend darstellt, so
hatte unstreitig Herr von Eichwald diesen Charakter fiir
seine Bestimmung maassgebend gemacht. Wir finden jetzt
denselben Muschelabdruck als neues genus Anopaea auf-
gefiihrt. Herr von Eichwald hat sein neues® Geschlecht
auf die Anwesenheit einer Lunula und die dinne Scha-
le gegriindet. Was den letzteren Charakter angeht, so
fithrt Quenstedt in seinem Handbuche der Petrefacten-
kunde p. 515 an, dass eigentlich alle diinnschaligen
Inoceramen, deren es viele in dem Schwabischen Jura
giebt, nach Sowerby zur Gattung Crenatula gezogen
werden miissten; dahin gchoren z. B. Inoceramus gry-
phoides Gldf. und I dubius Sow. Da die Schale unse-
res Inoceramus nicmals crhalten ist, wissen wir nichts
von der Structur derselben; indessen nach dem Aecusse-
ren des Steinkerns zu urtheilen, kann die Schale in der
That nicht dick gewesen sein. Man hatte demnach das
Fossil statt zu Inoceramus zu Crenatula stellen kénnen,
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womit freilich nicht viel ware geholfen gewesen, da
diese beiden Gattungen ineinander iberzugehen schei-
nen. Aber die Anwesenheit einer Lunula scheint doch
wichtig; leider wissen wir auch hier nicht, was fiir ei-
ne Bewandtniss es damit hat, und ob diese vermeintli-
che Lunula nicht bloss einer Verdickung der Schale ihr
Dasein verdanke. In jedem Falle gehort sie durch den
- gekerbten Schlossrand in die Nahe von Inoceramus und
Crenatula, und wenn es nicht ein Steinkern ware, hat-
ten wir nichts gegen die Aufstellung einer neuen Gat-
tung einzuwenden, aber es ist ja nur ein Abdruck, und
dass ein solcher zur Creirung eines neuen genus diene,
darf wohl gerechte Bedenken erregen. Und welcher Na-
me! Welche Etymologie!

Den Abdruck eines Knorria-ahnlichen Rindenstiickes
erhebt Herr von Eichwald zu einer Psammopteris knor-
riaeformis. Die. Kennzeichen stehen auf sehr schwachen
Fissen. Warum soll es nicht éine wirkliche Knorria
sein? Es liegt nichts Auffallendes darin, dass Holzstiicke
aus alteren terrestren Bildungen in jingere Mcere ge-
schwemmt sind.

Auf den letzten Seiten seines Artikels unterwirft der
verehrte Verfasser die Pflanzen des Klin’schen Sandstei-
nes, den er «Landbildung des Griinsandes» nennt, einer
eingehenden Besprechung. Auch hier andert Herr von
Eichwald die friheren Bestimmungen des Hrn Dr. Auer-
bach, welcher diesen Gebilden in verschiedenen Arti-
keln den Fleiss der grindlichsten Beobachtung geschenkt.
Da Hr Auerbach gegen mich mehrmals die bestimmte
Absicht ausgesprochen, dass er den Klin’schen Sandstein
selbst monographisch zu bearbeiten wiinschte, so be-



schranke ich mich hier auf dic Bemerkung, dass Wil-
helm Dunker vor lingerer Zeit in einem Schreiben an
Auerbach erklart hatte, der Klin’sche Sandstein sei dem
Sandstein der Norddeutschen Wealdepbildung in Farbhe,
Korn, Cament und Pflanzenresten vollkommen identisch
und gar nicht davon zu unterscheiden. In der Mono-
graphie iber den Norddeutschen Wealden bildet Dunker
iiberdies eine Pflanze unter dem Namen Pecopteris Mur-
chisoni ab (t.-8, f. 2), welche, wenn nicht identisch,
doch der Leitpflanze des Klin’schen Sandsteines ausser-
ordentlich nahe verwandt sein dirfte. Es ware das ein
Beweis von einer merkwiirdigen Coincidenz der Gedan-
ken, wie sie zuweilen, doch selten, durch die Laune
des Zufalls statt findet. Denn die diesen Gegenstand be-
treffenden Arbeiten der beiden Autoren fallen in einen
und denselben Zeitraum, das Jahr 1846, und keiner von
beiden wusste um die Arbeit des Anderen.

Moskau d. 14 Februar 1862.

Erklarung der Abbildungen.
Tafel XII.

Fig. 1. Ammonites interruptus Brug. a. Seitenansicht, b. Riicken-
ansicht, e¢. Querschnitt.

« 2. Ammon. Beudanti Brongn. a. Seitenansicht, b. Quer-
schnitt.

« 3. Isocardia cretacea Gldf. a, von der Seite, b, von vorn.

« 4. Mytilus Galliennei d’Orb. a; voun der Seite, &, von
vorn, ¢. Querschnitt.
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Fig. 5. Lamna (Odontaspis) raphiodon Ag. Zahn, a, in natiir-
licher Grisse b, ¢, d, dreifach vergrissert b, von
vorn, ¢, von hinten d, von der Seite.

=
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« 6. Saurocephalus-Zahn nach Hrn. von Kiprianof's Zeich-
nung und Bestimmung; a, b, ¢ in natiirlicher Grisse,
d, Lingsschnitt 160 mal vergrossert, tu. tubi cal-

ciferi, ga. ganoidea, m. Medullarkanile.

« 7. Crioceras spmosus Auerb., aus dem Eisensand der Sper-
lingsberge; vordere Ansicht.

« 8. Derselbe von der Seite, zum Theil restaurirt.
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