
2. Über Dorygnathus und andere Flugsaurier. 
Von 

C. Wiman. 

Hierzu PI. I und I I. 

Einleitung. 

Als ich im vorigen Jahre während der Tübinger Tagung der Paläon
tologisch en Gesellschaft einen Vortrag über die Stellung der Paläontologie 
in Schweden hielt, erwähnte ich (27, S. 365), dass das paläontologische 
Institut  in Upsala aus der Gegend von Holzmaden auch Reste von 
Flugsauriern erworben habe. 

Es handelt sich in erster Linie um ein Prachtstück von Dorygnathus 
banthensis , das im Jahre 1918 im Fleins, Lager II 3 des L ias s bei Holz
maden (I 2) gefunden wurde und kurz nachher in den Besitz des Insti
tuts kam. 

Dass sich das wundervolle Präparat, viel le icht das schönste, das von 
dem weltberühmten Atelier des Herrn Doktor B. HAUFF ausgegangen ist, 
in Upsa la befindet, hat die Universität dem Herrn Oberintendanten am 
Hofe seiner Majestät des Königs, AXEL LAGRELIUS, dem unermüdlichen 
Gönner des paläontologischen Museums, zu danken. 

Hierzu kommt eine Platte ,  die ein ige noch unbekannte Knochen von 
Campylognatluts liasicus enthält und  ebenfalls aus dem Atelier Doktor 
HAUFFS stammt. 

Ehe ich aber zu der Beschreibung dieser Exemplare übergehe,  wi l l  
i ch einige Erwägungen tun über 

Tribelesodon longobardicus. 

Die beiden Originalplatten dieser wichtigen Art sind neuerdings von 
NOPCSA (17, S. r6r) untersucht worden, und es dürfte an denselben nicht 
mehr zu sehen sein, als dieser Verfasser beobachtet h at. Selbst habe ich 
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bei einem Besuche im Milanomuseum 1910 die Platten n icht gesehen , und 
ich muss mich also auf NoPCSAS Arbei t  stützen. 

Dass ich mich überhaupt mit dem betreffenden Tier beschäftige,  
beruht hauptsächlich darauf, dass ich mi t dessen Rekonstruktion, wie s ie 
NoPCSA dargestellt hat, nicht einverstanden bin.  Meine  Opposition richtet 
sich dabei eigentl ich gegen die von 0. ABEL übernommene Idee ,  d ie  
lange Flugzehe mittels des Uropatagiums an dem Schwanz zu befestigen.  

In SEELEYS Rekonstrukt ion (21, Fig. 54) wird d ie  Flugzehe nach 
vorne-aussen geste l l t  und soll also dazu beigetragen haben die Flughaut 
des Flügel s  im  hinteren Teile zu spannen. Diese Funktion sche int  m i r  
ganz  unnötig,  da man sich gu t  denken kann ,  dass d er Flügel durch die 
Ste l lung der Hinterextremität genügend gespannt wurde. Ich betrachte 
es deshalb als einen wesen tlichen Fortschritt , wenn ABEL (1, S .  14) die 
Flugzehe nach innen dreht und zum Spannen des Uropatagiurns dienen 
lässt .  Aber so wie ABEL (2) dieses Spannen bewerkstelligt, wird d ie 
Flugzehe eben so unnötig wie in  SEELEYS Rekonstruktion .  Ich l asse mich 
von diesem Urteil nicht dadurch abbringen , dass der Spannknochen im 
Uropatagium der Microchiroptera Vergleichspunkte darb ietet, worauf ich 
in anderem Zusammenhange zurückkomme. Es ist wenig wahrsche inlich , 
dass eine unnötige Funktion d ie  bei  den Rhamphorhynchoidea vorkom
mende Verlängerung der F lugzehe hervorgerufen hätte. 

Eine Befestigun·g des Uropatagiums an dem Schwanz würde ausser
dem auch d i rekt nachtei lig gewirkt haben , da sie die Bewegl ichkeit sowohl 
der Hinterbeine wie des als Höhensteuer wirkendenden Schwanzes wesent
l i ch hätte beengen müssen. Es ist  übrigens möglich, dass auch die 
Beweglichkeit der Flügel durch d ie  Befestigung des Patagiums an dem 
Schwanz beschränkt werden müsste. Wenn d ie Flughaut n icht eben so 
elastisch gewesen wäre wie bei den Kleinftedermäusen, so hätten die 
Flügel überhaupt n icht genügend weit nach vorne geführt werden können. 
In welchem Grade noch die Rhamphorhynchoidea Segelflieger waren ,  so 
besassen sie doch e in  hervorragendes Flugvermögen , und dann  konnten 
sie sich s i cher nicht mit der geringen Beweglichke i t  der Flügel der 
Microchiroptera begnügen. Das Flugvermögen schein t  zwar erst in  dem 
oberen Lias hervorragend geworden zu sein ,  aber es ist n icht  wahrschein
l ich , dass der nachteilige Weg der Entwickelung jemals eingeschlagen 
worden ist. 

·wenn die menschliche Phantasie Vierfüssler mit Schwingen begabt 
(Pegasus ,  gewisse Drachen ,  u. s. w.) , so werden al le vi er  Füsse beibehal
ten ,  und s ie  bekommen die Flügel umsonst. So bi l l i g kann es die Natur  
n icht machen. Bei Vögeln ,  Fledermäusen und Pterodactyloidea ha t  das 
Flugvermögen ein Paar Gehfüsse gekostet . Es i st dann nicht wahrschein
lich, dass, nach ABELS Rekonstruktion, das Flugvermögen den Rhampho
rhynchoidea alle vier Extremitäten gekostet hätte . D i eser hohe Preis war 
auch ganz unnötig. 
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Wenn ABEL die meiner Ansicht nach sehr geglückte Rekonstruktion 
der Pterodactyloi dea ausführt, stell t er Vergleiche mit  Pieropus an ,  wenn 
er  aber z u  den l angschwänzigen Flugsauriern kommt, verlässt er d i esen 
festen Hal tpunkt und stellt, zwar sehr befugte und interessante, aber nicht 
allein ausreichende Vergleiche mit dem Seheerenschnabel und dem 
Mauersegler an .  (3, S.  66r.) 

Im Vorübergehen will ich bemerken, dass man leich t  übersieht, dass 
Segelflieger n icht nur sege ln ,  sondern auch gute aktive Flieger s ind und 
sein müssen,  Geschicklichkeitsflieger und D auerflieger. 

Was d ie  Anordnung des Uropatagiums bei den Rhamphorhynchoidea 
betrifft, will ich sie mit derj enigen der Flughunde vergleichen . 

Zuerst wil l ich dann bemerken, dass die Flughunde vie l  besser fliegen 
als die Kleinfledermäuse. Wer zum ersten Mal e inen Schwarm Flughunde  
fliegen sieht, hält sie l eicht für Krähen. Das bedeutet, dass sie , was 
Flugvermögen betrifft, mit guten Normalfliegern unter den Vögeln zu 
vergleichen sind .  Viel leicht beruht dieses eben au f de r  Beweglichkeit der 
Flüge l ,  denn im Vogelfluge gibt es e in  Moment, das sich so rasch ab
spielt , dass es  das Auge nich t  auffasst. Bei jedem Flügelschlag werden 
die Flügel aus der  sich tbaren vordersten Lage nach vorne und dann 
wieder zurück i n  die sichtbare vorderste Lage geführt. Ob d i eses Mo
ment auch bei Pieropus vorkommt, i st unsicher - es kann nur  photo
graphisch ermitte l t  werden . Jeden falls gehört zu einem guten Fluge , dass 
die Flügel weiter nach vorne geführt werden können ,  als es e in an dem 
Schwanz befestigtes Uropatagium erlaubt. Das Uropatagium muss, wenn 
es einen Zweck haben soll , auch selbst während des Fluges gespannt  
werden können. 

Ich gehe jetzt zur Stel l ung der Füsse bei den Flughunden über. 
Eine Kleinfledermaus hält  im Fl uge die Hinterfüsse m i t  den Sohlen nach 
unten. In derselben Ste l lung werden sie auch in den Museen montiert. 
Etwa dieselbe Stel lung haben die Füsse ,  wenn die Tiere kriechen oder 
hangen. 

Die Flughunde können beim Hangen dieselbe Ste l lung einnehmen ,  
aber t u n  e s  meistens nicht, sondern d e r  e ine Fuss ist m i t  d e r  Sohle dor
salwärts, der andere ventralwärts gedreht (22. Figuren neben Seite 395), 
und sicher werden beim Fl iegen die Füsse m it den Sohlen nach innen 
gehalten . An in F lugste l lung ausgestopften Exemplaren sind die Fuss
sohl en  immer ventralwärts gedreht, das ist aber falsch , und man kann  
fast immer sehen , dass e s  dem Conservator Schwierigkeiten bereitet h at ,  
d ie  Füsse so zu drehen ,  wie er glaubt, dass  s ie stehen sol len , a l so  wie 
bei den Microchiropteren der Heimat. Durch d iese falsche Drehung 
kommt die Befestigungs l in ie  der Flughaut an den vorderen und hinteren 
Sei ten des Unterbei ns  statt an dessen inneren und äusseren Seiten zu 
l iegen. In den extremsten Fällen wird durch die falsche Drehung das 
Unterbein zum Teil i n  die Flughaut eingewickelt Im Gegensatz zu den 
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Kleinfledermäusen halten also die Flughunde die Füsse etwa wie ein 
springendes Eichhörnchen oder e in Säugetier mit  Fal lschirm. 

Ebenso, meine i ch, h ielten die Rhamphorhynchoidea ihre Füsse im 
Fluge. 

Bei dieser Stel lung der Füsse konnte die lange Flugzehe als eine 
wirklich notwendige Spannzehe des Uropatagioms nach innen gerichtet 
werden.  

Die Flughunde haben keine Spannzehe aber statt dessen einen ähn
l ich wirkenden Knochensporn. Es ist dieser Sporn, der verursacht, dass 
die hangenden Flughunde an den oben zitierten Figuren in BREHM aus
sehen, als ob sie lange Hosen hätten, und es sind diese langen· Hosen, 
die ich auch den langschwänzigen Flugsauriern anziehen möchte. Da
durch wird der Schwanz, der nur  an der Basis beweglich war, frei, die 
Beine können sich frei  bewegen, und d ie  Flügel können beliebig we i t  
nach vorne geführt werden, ohne dass die Flughaut strammt, es wird 
möglich die ganze Fl ughaut während des Flügelschlages gespannt zu 
halten, und die ganze Konstruktion wird also zweckmässiger .  

Es entsteht nun die Frage: Wie verhielt sich die Flugzehe, wenn 
sich das Tier auf einer festen Unterlage bewegte? Dann wurde sie wahr
scheinlich ganz oder zum Teil nach oben aufgeklappt, um nebst dem 
Uropatagium aus dem Wege zu sein. 

Es ist m i r  nicht bekannt, ob die Flughunde besser gehen oder 
kriechen können als die Microchiroptera, aber sicher ist, dass bei d iesen 
d i e  Befestigung des Schwanzes in dem Uropatagium das Kriechen er
schwert, und die Schwie rigkeiten würden noch grösser sein,  wenn der 
Schwanz nicht nach unten und vorne umgebogen werden könnte, was bei 
den Rhamphorhynchoidea natürlich undenkbar war. 

Dass die langschwänzigen Flugsaurier an steilen Felsen klettern 
konnten,  geht aus den Kletterfingern hervor, denn diese müssen eine 
Funktion gehabt haben. Ebenso müssen sie wegen der  Eierablage an 
horizontalen Flächen wenigstens haben kriechen können. Die Hinterfüsse 
können, wenigstens bei den l iassischen Formen, durchaus nicht als redu
ziert bezeichnet werden, und ich muss die Rekonstruktionen SEELEYS von 
Dim orphodon auf zwei und vier Beinen als ganz möglich betrachten, ob
gleich ich n icht zu einer festen Überzeugung kommen kann, dass s ie  
richtig seien. (2 1. Fig . 51 und 5 2.) 

In Übereinstimmung mit der unten gegebenen Figur von Tribeloso
don habe ich ein Modell mit beweglichen Gl iedern hergestel l t .  Dieses 
Modell habe ich im Gelände al le mögl ichen zwei- und vierbeinigen Stel
l ungen i m  Sinne SEELEYS einnehmen lassen und habe dabei festgestellt, 
dass die Flughaut nicht strammte, obgleich ich sie absichtlich aus nicht 
elastischem Materia l  hergestellt hatte. 

Ich habe meine Rekonstruktion von Tribelesodon mit einem b latt
förmigen Schwanz ausgerüstet und zwar aus dem Grunde, dass ich mir  
n icht vorstel len kann, dass das Schwanzsegel bei Rhamphorlzynchus an 
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Ort und Stelle, d. h .  an der Schwanzspitze entstanden sei, sondern sich 
aus einem blattförmigen Segel entwickelt habe, welches sich allmählich 
zu der effektivsten Stelle konzentriert , etwa wie sich die Schwanzflosse der 
Ichthyosaurier gegen die Schwanzspitze verschoben hat. 

Blattschwänze kommen bei arboricolen, springenden Geckoneo häufig 
vor, gehören dem Fallschirmstadium und wurden nicht aufgegeben, als 
dieses Stadium zurückgelegt war. Ich betrachte nicht wie NoPeSA Tri
belesodon als ein Fallschirmtier, worauf ich unten zurückkomme. Ich 
kehre zu den Geckonen zurück und erwähne zuerst einen Gecko, der 
weder arboricol ist noch springt oder einen Blattschwanz hat, nämlich 
den Petriesehen Dünnfinger, Stenodactylus Petriei ANDERSON, der für die 
Beurtei lung fossi ler Reptilien , besonders der Dinosaurier, aber vielleicht 
auch der Flugsaurier, von Interesse ist, wei l  er sich säugerähnlich bewegt. 
» Die Bewegungen und Stellungen » ,  sagt BREHM ( 22, S. rr ), » gleichen 
weit eher denen eines kleinen Hundes als denen einer Eidechse . Hoch 
aufgerichtet auf seinen ziemlich langen Beinen , eilt e r  über den Sand . . . » 
Er kann auch, wenn er schläft ,  eine hundeartige Lage einnehmen, indem 
er  den Hinterkörper zur Seite dreht und daher die beiden Hinterbeine an 
derselben Seite des Schwanzes ausstreckt. 

Bei Geckonen, die durch einen Hautsaum an den Seiten des Körpers 
ihre Sprünge haben verlängern können, erstreckt sich dieser Saum auch 
über den Schwanz, und mitunter bezeichnet dieser blattförmige Schwanz 
den ersten und einzigen Schritt zur  Herausbildung eines Fallschirmes. 
So verhält es sich bei Gymnodactylus platurus WHlTE. Der Wert des 
Blattschwanzes als Fallschirm wird nicht dadurch vermindert, dass sich 
wenigstens bei gewissen Formen an dessen Unterseite ein Haftorgan be
findet. Auf etwa demselben Stadium steht auch der Blattschwanzgecko , 
Uroplatus jimbriatus SeHN. , der hervorragenqer Springer i st, und Phelsuma 
laticauda BSTG. Der nächste Schritt in der Entwickelung wird von Hemi
dactylus platyurus SeHN. vertreten, der längs den Seiten des Rumpfes 
einen deutl ichen wenn auch schmalen Saum hat, der auch an dem flachen 
Schwanz fortsetzt. Etwa hier dürfte auch Gecho rhacophorus BLGR . seinen 
Platz in der Serie haben. Das höchste Stadium mit einem ziemlich breiten 
Fallschi rm wird von Mimetozoon craspedotum MoeQ. und die Gattung 
Ptychozoon bezeichnet. 

Hier mag auch daran erinnert werden, dass m it Ausnahme des Ga
leopithecus, dessen Schwanz in das Patagium mit  einbezogen ist, alle mit 
Fallschirm springende Säuger mittels eines buschigen und mitunter auch 
flachen Schwanzes die Idee des Blattschwanzes verwirklicht haben . Das 
gil t auch vielen Formen, welche ohne Fallschirm gute Springer sind, wie 
z .  B. unserem gewöhnlichen Eichhörnchen . 

Obiges soll als Stütze dafür dienen, dass Tribelesodon einen Blatt
schwanz trug. 

NOPCSA betrachtet Tribelesodon nicht als einen Flieger sondern als 
ein Fallschirmtier .  Damit bin ich nicht einverstanden. 
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Die Hauptstütze für diese Ansicht dürfte in der  vermeinten Form 
des Sternums liegen, es soll n äm lich nach NOPCSA an diesem Knochen 
kein Kiel vorhanden sein, und ein solcher dürfte auch n icht an dem 
Exemplar zu beobachten sein. Man kann aber auf einen schliessen .  An 
NüPCSAS Figur 3 ist das Klischee umgedreht worden, die Spitze des 
Sternums soll an d er Figur nach oben gerichtet sein wie an NorCSAS 
Fig. 6, und eben diese Spitze bezeichnet ,  dass ein Kiel vorhanden ist . 
Das Sternum von Dorygnathus wendet die Spitze nach vorne und hat 

Fig. 1 .  Springendes Eichhörnchen. Lavierung ,-on BRt:No 

LILJEFORS 1883. Das Tier befindet sich im Anfange des 
Sprunges und hat d e n  Schwanz n o ch nicht vollständig 

ausgesegelt .  

einen gut ausgebildeten Kiel, und sicher war das Sternum von Tribete
sodoll ähn l ich gebaut. 

Aber auch aus allgemeinen Gründen muss ich Tribelesodott für em 
Flugtier halten . 

Man kann viel leicht das Fliegen etwas verschieden definieren. Ich 
halte es fü r Flug,  sobald das Fallschirmtier zu flattern anfängt, und da
durch das Schweben um em1ges verlängern kann, und dann muss man 
sich sagen, dass es Tribelesodon mit dem Fliegen schon ziemlich weit 
gebracht hätte .  

Um dieses zu be leuchten wi l l  ich mit einigen \iVorten das Springen 
der Fallschirmsäuger in Erinnerung bringen. 

Als erstes Stadium kann das gewöhnliche Eichhörnchen betrachtet 
werden. Im Sprunge spreizt es die Beine gegen die Seiten aus, streckt 
den Schwanz und formt  sich im Ganzen, so weit möglich , zu einem Fall
schirm u m .  Ich habe einmal ein Eichhörnchen, das etwa 7 Meter hoch 
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auf einem sehr schlanken Baum sass, durch einen unerwarteten ,  heftigen 
Ruck zum Abstürzen gebracht. Es fiel vertikal und kam ganz platt mit  
gespreizten aber  doch federnden Beinen auf dem Boden an .  Es hatte 
sich nicht beschädigt und lief augenblickl ich davon. 

Dann kommt eine ganze Serie von Flughäuten ,  d ie  mit schmalen 
Hautsäumen anfangen, und mit dem höchst entwickelten Fallsch irm des 
Galeopitftems endet. 

Fig. 2. Tribelesodon longvbardiws in Flugstellung von oben gesehen . 'i•· 

Von dem Schweben der Fal lschirmtiere wird stets hervorgehoben ,  
dass sie nicht flattern . Häufig wird auch erwähnt, dass s ich die »Flug
bahn» am Ende etwas erhebt, aber dabei  wird auch nicht geflattert, son
dern die Hebung besteht in einem Aufluven und beabsichtigt natürlich 
eine bequeme Landung. Auch Draco soll am Ende des Sprunges luven . 
Natürlich kann d ieses Luven nur dann stattfinden, wenn der Sprung nicht 
maximal war.  

Die Fallschirmtiere können überraschend weit springen .  Das s ibi
rische Flughörnchen wiegt 180 Gramm, kann von einer Höhe von 30 Meter 
bis zu 50 Meter weit springen und l uvt auf. ( I I,  S .  I 76.) Das kleine 
amerikanische Flughörnchen springt 45 Meter und kann ebenfalls aufluven 
und so auch der Flugbeutler Petaurus sciurus, der 40-50 Meter springt .  
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Der Taguan springt 6o Meter, und Galeopithecus endlich kann von einer 
Höhe von 14 Meter 70 Meter weit schweben. 

Es gibt aber im Sprunge der Fallschirmtiere ein Moment, das über
sehen oder jedenfalls nicht genug beobachtet worden ist. Beim Landen 
wol len die Tiere die Beine unter s ich haben , und d iese müssen also gleich 
vor dem Landen in Laufstellung gebracht werden . Dieses könnte einen 
Flügelschlag bedeuten, besonders wenn die Sprunglänge maximal war, 
oder das Luven falsch berechnet wurde. Viel leicht ist es eben dieses 
Moment, das am ehesten zum Flattern verleiten könnte. Ein Wunsch 
die Richtung eines währenden Sprunges zu verändern , könnte auch zu 
einem Flügelschlag verlocken. 

Bei Galeopithecus sind auch die Finger in die Flughaut mit hinein 
bezogen ,  ohne dass sie als verlängert betrachtet werden müssen . Galeo-

Fig. 3· · Tribelesodon longobardicus. Schematische Rekonstruktion des  Schädels. 2/t. -

Pm Premaxillare, N Nasale ,  Mx Maxillare, Al Adlacrimale, L Lacrimale, F Frontale ,  
j Jugale,  Pf Postfrontale ,  Po Postorbitale, Qj Quadratojugale,  Q Quadratum,  P Parietale, 

Sq Squam osum. 

pithecus ist als Fallschirmtier sehr weit gekommen, vielleicht so weit wie 
mögl ich, und dennoch findet sich eine grosse Lücke zwischen einerseits 
d ieser Form und anderseits Flugsauriern und Fledermäusen . Es scheint, 
als ob eben im Ga\eopithecusstadium ein neuer Reiz, das Flattern , ein 
setzen müsste, um d ie Verlängerung der Finger hervorzurufen . 

Sieht man die S ache so, müssen die Vorfahren von Tribelesodon 
schon lange geflattert haben.  

Sobald das Tier flattern kann, wird ein eventuell befindliches Hals
patagium unnötig und nachteilig. Deshalb habe ich in meiner Rekon
struktion das von NOPCSA vorgeschlagene Halspatagium weggelassen . 
Es scheint mir auch möglich, dass Tribelesodon nicht nur  zur Ortsbe
wegung flog, sondern dass er auch während des Fluges schnel l e  Bewe
gungen mit dem Kopfe ausführen musste, z .  B. um etwas zu fangen,  und 
auch dann wäre ein Halspatagium hinderlich. 

Aus obigen Gründen bin ich zu der in  Fig. 2 wiedergegebenen Re
konstruktion gekommen. Was diese im Übrigen betrifft, finde ich , wenn 
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ich die Reproduktion sehe, dass der Körper etwas zu breit und infolge 
dessen v iel zu schwer aussi eht. So i s t  es aber n icht gemein t , sondern 
ich stelle mir vor, dass der Rumpf e igentlich viel  schlanker ist, aber 
dass die Haut durch das Spannen der Flügel etwas in die Breite 
gezogen wird, w ie auch bei  Flädermäusen der Fall i st. Daher kommt 
es, dass n icht nur Fledermäuse, sondern auch Fallschirmtiere mit ge
spannter Flughaut immer so platt aussehen, als ob sie überhaupt keinen 
Körper hätten . 

Zum Schluss gebe ich eine schematische Rekonstruktion  des Schä
dels von Tribelesodon. Es sind nicht genügende Anhaltspunkte für eine 
Rekonstruktion vorhanden. Mein Bild hat auch nur  den Zweck zu 
beleuchten, wie ich mir vorstel le, dass die s .  g .  untere Temporalgrube 
der Pterosaurier aus dem Foramen quadrati entstan den ist. 

Dorygnathus banthensis. 

PI. I. 

Das betreffende Skelett ist nicht nu r  sehr vollständig und gut er
halten ,  sondern l i egt auch sehr klar an  der Schichtftäche. Dieses beruht 
wenigstens zum Tei l darau f, dass der schon stark mazerierte Kadaver, als 
er  zu Boden sank, mi t  dem Rumpf so zu sagen verankert wurde, worauf 
der Schwanz, d ie Flügel und der Kopf von e iner Strömung im Wasser 
gegen die e ine Seite der Platte geführt wurden. Bei d ieser Strömung 
kam das l inke Femur los aber bl ieb zwi schen den Zähnen hangen. Da
gegen scheinen ein ige Wirbel weiter gerollt zu haben. 

Ausser meinem e igenen Exemplar habe ich auch gewissermassen 
andere Exemplare berücksichtigen können . Doktor B. HAUFF hat mir  i n  
liebenswürdigster vVeise auch ein ige Photographien von anderen Dory
gnathus-Exemplaren überlassen. Dieses war  um so wi l lkommener, als 
veröffentlichte Tafeln m itunter so unlesbar s ind, d ass man a n  einer ganz 
kleinen Photographie mehr sieht als an  einer grossen Tafel. Vom Wiener 
Exemplar habe ich e ine gute Aufnahme von 13 X I 5 Cm Grösse und von 
dem ebenfalls von ARTHABER reproduzierten Löwener Exemplar  eine von 
IOX 17 Cm. 

Von dem neuen Berl iner Exemplar habe ich ein kleines aber scha r
fes Bild von etwa 8 X 12 Cm. Da  dieses Exemplar in  mehreren Bezie
hungen sehr schön ist und  wenigstens zum grossen Teil von ARTHABER 

(5) und STIELER (6, S. 374) publiziert worden ist ,  und übrigens auch im  
Stockholmer Museum tei ls a l s  Gipsabguss,  tei ls  in  einer grösseren Photo
graphie als d ie meinige ausgestel l t  i s t, so habe ich es als veröffentlicht 
und verwendbar betrachtet . Ich habe ja gelegentlich im Berliner Museum 
mehrere Flugsaurier flüchtig gesehen, ob sich unter diesen auch das be
treffende Exemplar fand ,  weiss ich nicht mehr. 
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Wenn man gewisse meiner Figuren mit älteren Figuren dieser Art 
vergleicht, könnte man den Eindruck bekommen, dass es s ich um eine 
neue Art hand le. So ist aber nicht der Fal l .  Dass z. B. der Schädel 
ganz anders aussieht ,  als man sich bisher vorgestellt hat, beruht darauf, 
d ass er erst an d iesem Exemplar so gut erhalten ist , dass man eine rich
tige Vorstell ung  von der Form beispielsweise des Nasen loches oder des 
präorbitalen Durchbruches hat bekommen können. Ebenso verhäl t es s ich 
mit anderen Abweichungen von äl teren Figuren . 

Es dürfte bei den Flugsauriern wenige Merkmale geben , die so 
empfindl ich sind wie die relat iven Längen der Knochenelemente i n  der 
Vorderextremi tät .  Wie aus meiner Masstabel le hervorgeht, kann  man 
sich in  d ieser Hinsicht fast keine grössere Übereinstimmung mit anderen 
Exemplaren denken. Ich betrachte also die Artbestimmung als zuver
l ässig. 

Da die Art jüngst n ach einem verhältn i srnässi g  guten Exemplar be
schrieben worden ist, l iegt kein Grund vor, das neue Material mono
graphisch zu behandeln .  

Der Schädel 

l iegt an der rechten Seite. Schon i m  Bruche wurde das Meiste verdor
ben . Der Unterkiefer und der vordere Teil des Oberkiefers, bis zum 
Nasenloche, sind unbeschädigt gebl ieben, sonst l iegt nur die rechte Seite 
vor. Was man  sieht, ist also hauptsächl ich diese Seite von innen. Auch 
die zentralen Tei le s ind verloren gegangen . Dieser Unfall ist aber die 
Ursache, weshalb das Bild so klar  geworden ist .  Die Schläfengegend ist 
auch an meinem Exemplar nicht deutlich, besonders wei l das Quadratum 
das Quadratojugale bedeckt. Da aber sowohl am Wiener wie auch an  
dem Berliner Exemplar das Quadratojugale i n  Juxtaposition zum Jugale 
erhalten ist, bietet die Rekonstruktion  keine besondere Schwierigkeiten . 

Ich gehe jetzt zur Beschreibung des Schädels über. 
Das Fr a erna x i l l a r e  ist 99 Mm lang und reicht bis über die Mitte 

der Augenhöhle, wie auch ARTHABER in seiner Fig .  2 richtig beobachtet 
hat , obgleich er es in seiner Rekonstruktion Fig. 3 nicht berücksichtigt 
hat .  Auch am Berl i ner Exemplar dürfte es si ch beobachten l assen . Wenn 
STIELERS (6, S. 374) Rekonstruktion des Schädels auf d ieses Exemplar 
gegründet ist, muss es die Form des Schädels falsch darstellen . E in  
Ausschn i tt bezeichnet den vorderen Teil des äusseren Nasenloches. An  
jeder Seite sitzen vier grosse Zähne. An STIELERS Figur i s t  die Sehnan
zenspitze zahnlos dargestellt  worden . An meinem Exemplar und ebenso 
am Wiener Exempla r  s itzen d ie Zähne so weit nach vorne, dass  von der 
Seite kein zahnl oses Stück zu sehen ist. Am Berliner Exemplar  fi ndet 
sich aber wirkl ich ein zahnloses Stück vor dem vordersten Zahn. Dieses 
dürfte tei l s  darauf beruhen, dass d ieser Zahn ein noch ziemlich kleiner 
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Ersatzzahn ist, der noch n icht seinen richtigen Platz erreicht hat, teils 
dürfte es auf einer Quetschung  beruhen . 

Die Sutur gegen das Maxillare i st an keinem Exemplar zu sehen, 
aber muss von dem Nasenloche da herunterkommen, wo in der Zahnlücke 
die Zähne Charakter wechseln.  

Das Max i ll a r e  i st bedeutend höher a ls an den Rekonstruktionen 

ARTHABERS und STIELERS und begrenzt nicht allein die Unterseite des 

Nasenloches, das auch bedeutend grösser ist a ls an den erwähnten Re

konstruktionen. Am Maxillare finde.t s ich auch ein Ausschnitt für den 

präorbitalen Durchbruch, aber dieser i st noch lange nicht so gross wie 

an den älteren Figuren, und ich bezweifle, dass an den betreffenden 

Exemplaren etwas zu sehen i st, welches dazu berechtigt, den präorbitalen 

Fig. 4·  Doryg-natlms bantlzensis. Rekonstruktio n  des Schädels. Natürliche Grösse. 
Fq = Foramen quadrati. 

Durchbruch so \veit nach vorne wie bis zum zweiten Maxillarzahn auszu
strecken. Die Wurzel des Dritten schon dürfte dem Durchbruche d ie  
Grenze setzen .  

Im Maxi llare sitzen sieben Zähne, drei grössere vordere und vier 
kleinere hintere, wie auch STIELER r ichtig beobachtet hat. 

Da  das äussere Nasenloch viel grösser i st, als man es a n  den älteren 
Exemplaren hat beobachten können , ist das N a s  a I e bedeutend kürzer, 
aber streckt sich dennoch weiter nach hinten als an den älteren Figuren . 
Auch am Wiener Schädel lässt sich diese Lage vermuten . Das Nasale 
hat vorne einen tiefen Einschn itt für das Nasenloch . 

Unter dem Nasale l iegt das A d l a c r i ma le, welches nach vorne eine 
stabförmige Verlängerung aussendet, die s ich mit dem Maxillare verbin
det. Das Nasale begrenzt also n irgends den präorbitalen Durchbruch. 
Das dürfte auch weder bei Dimorphodon noch bei Parapsicephalus der 
Fall sein, wie es gelegentlich gezeichnet worden ist. Unten verbindet 
sich das Adlacrimale mit dem Jugale und wahrscheinlich auch mit dem 
Maxillare. 

3-23239· Bull. of Geol. Vol. XIX. 
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Unten in der Augenhöhle l iegt ein dislacierter Knochen, der das 
L a c r i m al e  sein könnte, aber es kann sich auch um einen losgekommenen 
Scleroticalknochen handeln .  Ist der betreffende Knochen wirkl ich ein 
Lacrimale,  dürfte er in der spitzen Vorderecke der Orbita seinen Platz 
gehabt haben ,  etwa wie an den Figuren ARTHABERS und STIELERS, ob
gleich e r  keine  so grosse Verbreitung w i e  an diesen Figuren hat haben 
können .  Ein Lacrimale kann auch nicht ausserhalb eines Supraorbitale 
liegen. Es scheinen mir mehrere Deutungen möglich, die ich von den 
Bezeichnungen in meiner Figur ausgehend, in  folgender Tabelle zusammen
fasse: 

I 

L = Lacrimale 
So = Randstück von F 

F =Frontale 
Al= Adlacrimale 

3 

Al= Adlacrimale + Lacrimale 
F =Frontale 

So= Supraorbitale 

2 
Al= Adlacrimale 

F = Lacrimale 
So = Supraorbitale 

4 
F =Frontale 

So= Lacrimale 

Die Deutung 2 stimmt mit HUENES (1 5, S. 59) Deutung von 
Parapsicephalus. Wenn diese die richtige wäre, scheint es mir  aber etwas 
befremdend, das ein Lacrimale bald innerhalb, bald ausserhalb des Nasales 
l iegen könnte .  Am wahrscheinl ichsten ist vielleich t die Deutung 4, denn 
es ist  j a  nicht notwendig anzunehmen ,  dass auch bei den langschwänzigen 
Flugsauriern ein Supraorbitale vorhanden sei. 

Das J u g a I e ist V -förmig, reicht unten b is  zum Kieferrand und trifft 
vorne mi t  dem Adlacrimale zusammen , aber der hintere Ast steigt n icht 
so hoch wie an den älteren Figuren und dürfte n icht mit dem Postorbitale 
zusammentreffen. 

Das Qu a d r a toj uga le  ist ein grosses dreieckiges Knochenelement, 
das vor dem unteren Durchbruche, resp. Foramen Quadrati, l iegt und  sich 
in einem sehr kurzen Saum mit dem Quadratum verbindet. An meinem 
Exemplar ist das Quad ratojugale zum grossen Te i l  h inter dem Quadratum 
verborgen, aber an den beiden Exemplaren i n  Wien und Berlin l i egt der  
Knochen sehr schön i n  Juxtaposit ion zum J ugale .  

Das Qu a d ra t urn ist  e in  kräftiger Knochen ,  dessen Form an meiner 
Tafel sehr schön zu sehen ist .  Der Processus pterygoideus richtet sich 
natürlich nach vorne-innen, weshalb nur der Stamm des Knochens an der 
Aussenseite des Schädels zu l iegen kommt. 

Der P o s t o r b i t a le-Squ a m o s u m-Bogen ist an keinem Exemplar 
befriedigend erhalten . Dass trotzdem keine grösseren Meinungsverschie-
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denheiten in der Rekonstruktion dieser Gegend bestehen , dürfte darauf  
beruhen, dass s ie  bei Parapsicepfzalus so gut  erhalten i s t .  Ich  sehe keinen 
Grund, mit HUENE (15 , Fig. 2)  den ganzen oberen Bogen so zu betrach
ten, als wäre er von dem Squamosum gebildet; auch wenn ein Supra
temporale und vielleicht sogar ein Tabulare vorhanden sein sollte, brau cht 
der obere Bogen nicht so abweichend gebaut zu se in .  

Auf die Deutung des unteren Durchbruches komme ich unten zu rück. 
D ie U n te r k i e fe r ä s t e  sind in  der Symphyse vollständig verwachsen , 

und wenn die Naht noch sich tbar wäre, so würde sie an meinem Exem
plare zu sehen sein .  Ich traue mir nicht zu , die Risse und Nähte zu 
deuten. Ein Supraangulare, das sich an der Aussenseite gabelt ,  scheint  
vorhanden zu sein. Ob der Ast ,  der g leich vor dem Gelenk den oberen 
Kieferrand bildet.. auch ein Coronoideu m  enthält, wozu i ch z. B .  beim 
Strausse Andeutungen gefunden habe, kann ich n icht sagen . 

Fig. 5. DmygnatJms bantJmzsis. Unterkiefer. Natürl. Grösse. 

An der Innenseite glaube ich ein Spleniale unterscheiden zu können . 
Natürlich muss der  Kie fer hauptsächlich aus  dem Dentale bestehen. Eine 
Vertiefung an der i nneren Seite habe ich an der Figur al s eine Fontanelle 
gedeutet. Der zahnlose Vorderteil  ist etwa r 5 Mm lang und scheint dazu 
bestimmt zu sei n ,  mit dem ersten Paar der Prämaxillarzähne zusammen 
zu wirken. Dann folgen in jedem Kieferast d rei grosse Fangzähne, die 
den drei hinteren Prämaxillarzähnen entsprechen . Dahinter kommen acht 
ganz kleine Zähne. Wahrscheinlich s ind noch mehrere vorhanden gewe
sen , etwa wie es ARTHABEI<. gezeichnet hat. Weiter nach hinten als die 
Maxi l larzähne dürften sie doch nicht gereicht haben. 

Die Wirbelsäule. 

In der Hinterhauptsregi ·on liegen verschiedene lose Stücke, die dem 
s. g. Proatlas ,  dem Atlasbogen und dem Intercentrum des Atlas ent
sprechen dürften .  Da sie teilweise vom Quadratum bedeckt sind, wage 



C. WIMAN 

ich keine Deutung.  Trotzdem acceptiere ich n icht ARTHABERS Erklärung, 
warum auch am Wiener Exemplare diese Stücke in Unordnung geraten 
sind. Es soll darauf beruhen, dass der Schädel einen rechten Winkel m i t  
dem Halse bildet, was  nach  ARTHABER eine unnatürliche Lage sein soll. 
Das ist im Gegenteil, wie auch allgemein angenommen wird, die richtige 
Stellung des Kopfes. Es ist übrigens eine so häufige Erscheinung,  dass 
die vordersten Wirbelelemente dislociert werden , dass es keiner besonderen 
Erklärung bedarf. Das Centrale des Atlas sitzt noch an dem Vorderende 
des Epistopheus als Processus odontoideus befestigt .  Der Epistropheus 
ist d iesem Wirbel bei Rlwmphorhynchus Kokeni, so wie ihn PLIENINGER 

( 20, S. 242) abgebildet hat, sehr ähnl ich, nur  ist er relativ etwas kürzer. 
Er ist von oben zu sehen u nd ist n atürlich vorne bedeutend schmäler als 
die anderen Wirbel. Die Präzygapophysen sind n icht ganz klar, aber man 
s ieht, wo s ie si tzen sollten . 

Dem Epistropheus schliesst sich der dritte und diesem der vierte 
Halswirbel an. Beide sind von oben zu sehen . Die Halsrippen sind n icht  
erhalten , aber links von diesen drei Wirbeln l iegen Stücke von vielleicht 
verknöcherten, aber jedenfalls erhaltenen Sehnen . Auch wenn d iese 
Sehnen wi rklich verknöchert oder zum Teil verknöchert waren , brauchen 
sie die Beweglichkeit des Halses nicht wesentlich beengt zu haben . 

Der fünfte Halswirbel ist losgekommen, liegt quer u nd ist schief 
zusammengedrückt worden. 

Die folgenden bis zum achten Halswirbel liegen in Juxtaposition zu 
einander, aber sind von unten zu sehen . Sie stimmen sehr gut mit 
PLIENINGERS Figuren von den IV-VI Halswirbeln bei Rlt. Kokmi (20, 
S. 243). Wenn von einem achten Halswirbel gesprochen wird, rechnet 
man funktionel , in Wirklichkeit liegen nur sieben vor. 

Wenn es n icht auf Zusammenpressung beruht, so sind bei d ieser Art 
die Bögen noch weiter nach vorne verschoben als bei Rh. Kokeni. Der 
achte Halswirbel , resp. erste Brustwirbel, ist bedeutend kürzer als die 
übrigen Halswirbel und bekundet schon dadurch seine Zugehörigkeit zu 
der Brustregion. Es dürfte aber n icht so leicht zu entscheiden sein ,  wie 
sich die entsprechende Rippe zum Sternum verhält .  

Hinter dem ersten Brustwirbel kommt ein Zwischenraum, der den 
fehlenden und dislacierten Brustwirbeln entsprechen dürfte, und dann 
kommen wieder sieben Wirbel, die etwa in  einer Reihe liegen. Die hin
tersten von diesen , i n  unbest immbarer Anzahl, dürften als Lendenwirbel 
zu betrachten sein .  D arau f kommt ein etwa dem Becken entsprechender 
Zwischenraum, der aber grösser als die Länge der drei verwachsenen 
Sacralwirbel i st, die fre i  oberhalb der Schwanzwurzel l iegen. ARTHABER 

gibt vier Sacralwirbel an . An meiner Photographie des Wiener Exemplars 
kann man aber sehen, dass sich von den Wirbeln, die vom Becken um
fasst werden,  drei einheitl i cher und etwas· verschieden verhalten. Es 
dürfte also wie an  meinem Exemplar nur drei Wirbel sein, die als ver
wachsene wirkliche Sacralwirbel zu betrachten sind. Das Sacrum liegt 



OBER DORYGNATHUS UND ANDERE F_L_ U_G_S_A_U_R_IE_R ____________ �37 

auf dem Rücken , und die Präzygapophysen des ersten Sacralwirbels s ind 
deutlich zu  sehen. Am Berliner Exemplar l iegt noch ein vierter Wirbel 
in Juxtaposit ion zum dritten Sacra lwirbel, so dass man wenigstens an der 
einen Seite ein drittes Loch zwischen den Sacralrippen beobachten kann, 
aber das braucht nichts z u  bedeuten , da diesem Wirbel noch ein oder ein 
paar Schwanzwirbel folgen . Jeden fal ls muss wenigstens ein Schwanzwirbel 
mit in das Becken hineinbezogen worden sein ,  und dann ist es j a  immer 
mögli ch, dass dieser vierte Wirbel bei älteren Tieren mit dem Sacrum 
verwächst, aber e in Indic ium hierfür l iegt bis jetzt nicht vor. 

Jedenfalls herrschen im Dmygnathus-Becken primitivere Verhältnisse 
als bei Rhamphorhynclzus, indem weder das Sacrum mit  den Ilien noch die 
zwischen den Il ien l iegenden Lenden- und Schwanzwi rbel m i t  diesem oder 
dem Sacrum verwachsen. Schon der gleichzeitige Campylo;;nathus ist i n  
dieser Beziehung weiter gekommen . 

Der erste erhaltene Schwanzwirbel zeigt deutli che Präzygapophysen, 
aber l iegt noch innerhalb des Iliums .  Wenn ein noch vorderer Schwanz
wirbel vorhanden gewesen ist ,  dürfte es der oben be
sprochene gewesen sein .  Zur Bewegl i chkei t des Schwan
zes dürften die im  Becken l iegenden Schwanzwirbel 
nicht beigetragen haben können .  Von den an meinem 
Exempla r  erhaltenen Schwanzwirbeln dürften nur die drei 
oder höchstens vier vordersten bewegl ich gewesen sein .  

An der Grenze zwischen dem vierten und fünften 
Schwanzwirbel wie an den zwei davor l iegenden Gren
zen sitzen bei lförmige Hämalstacheln .  Im Übrigen ist 
der Schwanz wie gewöhnlich von verknöcherten Sehnen 
umgeben. An der Spitze scheint ein Wirbel zu fehlen, 
aber er ist durch die Farbe des Gesteins markiert .  

Fig. 6. D01ygnatltus 

bantlttnsis. Sacrum 
von d er Ventralse i te  
gesehen. Natürliche 

Grösse .  

Von den erhaltenen R i p p en sind sechs zweiköpfig, die Übrigen 
ein köpfig. 

Ein Gewirr von kurzen Gräten dürfte hauptsächlich den Baueh
r ipp e n  entsprechen , aber darunter können sich auch zerbrochene Rippen 
verbergen . Die Zahl der zweiköpfigen Rippen macht es wahrscheinlich, 
dass n ur die Rippen der e inen Seite erhal ten geblieben sind .  

Der Schultergürtel. 

Das S t e r n u m  ist an keinem Exemplar so gut erhalten wie an dem 
Upsala-Exemplar ,  und da es auch von der Untersei te zu sehen ist, so ist 
es l eicht zu deuten. Seine Form ist die eines gleichseitigen Dreieckes, 
und es wendet den spitzen Winkel nach vorne. In der Mittell inie steht 
ein dicker Kamm,  der sich nach vorne richtet und sich nach hinten all
mählich verwischt. Die Crista zeigt im hinteren Teil einen kleinen Ab
satz ,  als ob sie aus e inem mit  dem Sternum coossificierten Episternum 



C. WIMAN 

gebi ldet wäre. An den Sei ten finden sich Anschwellungen zur Befest i 
gung der Rippen, etwa wie  ich es in meiner Zeichnung dargestel l t  habe. 
Zum Teil können aber d iese Wülste mit der Befest igung der Coracoidea 
in Zusammenhang stehen . Das Sternum ist im Verhältnisse zu den 
unten ziemlich breiten Coracoidea so klein, dass d ie  Befestigung deren 
Schwierigkeiten bereitet . Erstens sind die Coracoidea wahrscheinlich durch 
Druck etwas verbreitert ,  und zweitens können sich d ie Coracoidea an der 
Oberseite des Sternums hinter einander befestigt haben. So verhält es 
s ich nämlich , w ie i ch unten zeigen werde, bei Campylognathus, wo sonst 
Platz genug wäre. Hinten dürfte eine knorpelige Fortsetzung vorhanden 
gewesen sein. Die Präparation des Hinterrandes ist an meinem Exemplar 
und  an dem in Wien etwas versch ieden ausgefallen. Ob der Hinterrand 
wirklich wechsel t, oder ob es nur an der Präparation lieg t ,  kann ich nicht 
entscheiden. Vielleicht n immt die Verknöcherung so al lmählich ab, dass 
d ie Präparation deshalb etwas verschieden ausfa l len muss.  

Fig. 7 .  Dorygnathus banthensis. Sternum von der  Ventralseite.  Natürliche Gröss e . 
Photographie u n d  schematische Zeichnung.  

S c a p u l a  und C o r a c o i d  sind ni cht synostotisch verwachsen . Die 
Form der Knochen geht aus der Tafel hervor .  Über die Lage der Ge
lenkpfanne für den Humerus äussert ARTHABER : »Die Fossa glenoidalis, 
begrenzt von den beiden Labren (glen. scap. und glen. cor. ) wird von 
der Scapula al lein gebi ldet » .  Das soll wohl bedeuten, dass die Gelenk
pfanne an der Scapula l iegt, und dass sich an diesem Knochen nicht nur 
das Labrum scapulare sondern a uch ein zweites Labrum findet, das funk
tionel dem Labrum coracoideum entspricht. Ich glaube n icht, dass diese 
Anordnung dem Wiener Exemplar zu entnehmen ist. An meinem Exemplar  
ist d ie  l inke Scapula von aussen zu sehen, und an dem unteren Ende 
sieht man das schräg gestelite Labrum glenoidale scapul are. So wie sich 
d ie Coracoidea legen,  wenn sie fre i  sind, ist das Labrum glenoidale cora
coideum von beiden Seiten nur im Profil zu sehen. Ein Hi nübergleiten 
der ganzen Gelenkpfanne an den einen Knochen dürfte nur dann statt
finden können, wenn die Knochen verwachsen sind . Nach PLIENINGER 
schein t  es bei Campylognathus vorzukommen. ( 19 . )  
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Der Beckengürtel. 

Das aus drei Wirbeln bestehende Sacrum habe ich schon besprochen . 
Das Os innominatum ist von ARTHABER in der Hauptsache richtig dar
gestellt worden, und sei ne Figur scheint zum grossen Teil auf  das Ber-

Fig. 8. Dorygnatlms bantltensis. Lin ks das  fragm entaris c h e  Becken d e s  \Jpsala-Exem
plares .  Der Obersc h enke l is t noch in der  Gelenkpfanne befestigt und ist  nach o b e n  

g e d r e h t .  R e c h t s  Rekons trukti o n  des Beckens .  Beid e Figuren in n a t ürli c h er G rösse.  

I iner Exemplar gegründet zu sein .  An diesem sind nämlich die Becken
häl ften am besten erhalten .  Eine Verdickung am Hinterrande des Iscio
pubis betrachte ich als den Stamm des Ischi i .  Die dünne Lamel le, in 
welcher die beiden Knochen verwachsen s ind, 
wird oben gleich hinter dem Pubis und unter 
dem Acetabulum durch ein kle ines Foramen 
obturatum durchbrachen. Infolge dessen dürfte 
die dünne Lamel l e  mit zum Ili um gehören . 
An meinem Exemplare liegen die Ischiopubes 
auf ei nander, und am Unterran d der eben be
sprochenen dünnen Lamelle findet sich ein 
grosses rundes Loch . Nach den Photographien 
und dem Gipsabgusse zu urteilen, finden sich 
ähnliche Löcher oder wenigstens Vertiefungen 
auch am Berliner Exemplare, und man könnte 
in diesen Löchern ein Foramen obturatum ver- Fig. 9·  Dorygnatltus bantltensz's. 

muten . Sie l iegen aber an verschiedenen Rekonstruktion d es Beckens von 

Stel len und dürften bei der Präparation ent- d e r
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standen sein .  

Nach dem Berliner Exemplare zu urtei len war das Acetabulum 
durchbohrt wie bei den Vögeln .  
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Das Präp ubis hat die schon bekannte beilförmige Gesta lt. Ich habe 
es versucht vom Becken ein Modell herzustel len. Es ist dieses Model l ,  
das ich in  Fig. 9 abgebildet h abe. 

In der bekannten Figur  vom Becken des Dimorphodon, die auch von 
ARTHABER wiedergegeben ist, stehen die llia zu weit auseinander. 

Die Extremitäten . 

Über die Flügel h abe i ch nichts Neues mitzuteilen, son dern verweise 
nu r  au f  meine Masstabelle. Die Lage der Carpal ia ist nicht klar . 

Über den Spannknochen habe ich keine neue Beobachtung mitzu
tei len . Ich bin nicht mit ARTHA DERS Deutung des Spannknochens ein· 
verstanden u nd glaube also nicht, dass er zum Spannen eines Halspata
giums gedient hat, wenn ARTHABER nicht un ter Halspatagium das Flug
häutchen versteht, das zwischen Carpus und Schu l ter vorhanden gewesen 
sein m uss. Es ist wahrscheinlich , dass während gewisser Momente in der 
Flügelbewegung ein besonderes Spannen dieses Häutchens durch den 
Spannknochen nötig war, aber ich kann mir auch vorstellen , dass der 
Spannknochen eine andere nicht eigentlich spannende Funktion gehabt 
hat .  Dieses Häu tchen, das mit seinem freien Rande gegen die Flugrich
tung ragte, dürfte leicht in Vibrationen geraten sein, welche dann durch 
den Spannknochen gehemmt werden konnten . Ich habe oben, wo von 
der Rekonstruktion des Tribelesodon die Rede war, den Spannknochen 
am Hinterbeine der Microchi roptera gestrei ft .  Der schwache Schwanz 
dieser Tiere dürfte nicht allein ausreichen, um das Schwanzpatagium zu 
spannen, sondern hat den Beistand des Spannknochens nötig. Aber auch 
d ieser Spannknochen kann etwas mit Vibrationen oder nutzlosem, passivem 
Flattern zu tun haben. Ich habe auch gesehen, d ass, wenn eine Fleder
maus ihre Fahrt rasch hemmen wi l l ,  so biegt sie den Schwanz nach u nten 
und formt das Schwanzpatagium z u  einem seichten Sack um. Bei dieser 
Bewegung s ind die Spannknochen von Bedeutung. Auch bei dem Gehären 
spielt dieser Sack ein e  Rolle. 

Ich kehre zu m Dorygnathus zurück. 
Was in der Hinterextremität die Längenverhältnisse der verschiedenen 

Knochenelemente betrifft ,  verweise ich auf die Masstabelle. 
Der Gelenkkopf des Fem u r  ist ziemlich stark nach oben gerichtet. 

Es dü rfte dies eine Steigerung der Beweglichkeit bedeuten, welche eine 
vielsei tige Funktion der  Beine ermöglicht .  

Die Länge der freien F ib u l a, d ie bis jetzt nicht hat sicher ermittelt 
werden können, ist wenigstens etwa 9/1 1  so lang wie die Tibia, endet 
unten spitz und steht oben in Gelenkverbindung mit der Tibia und dem 
Femur. Es ist dies sehr auffallend ,  da  die Fibula schon bei Dimorphodon 
nur im oberen Dr ittel frei ist . 
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Von den M e t a t a r s a l k n o c h e n  i s t  der zwei te a m  längsten . Dann 
kommen die gleich langen I .  und III. Das IV. Metatarsale ist  schon 
bedeutend kürzer. Das V i st  wie gewöhnlich sehr kurz und dick und trägt 
zwei etwa glei ch lange Flugphalangen .  An meinem Exemplar l iegen i n  
beiden Füssen d iese Flugphalangen neben einander u n d  neben den Me
tatarsalien, so dass es aussieht, als ob sechs etwa gleich grosse Metatar
salia vorhanden wären. Diese Lage deutet vielleicht darauf h in, dass d ie 
Flugzehe zusammengeklappt werden konnte. Nach der gut ausgebildeten 
Gelenkrolle des V. Metatarsale zu urteilen, konnte d ie so zusammen
geklappte Flugzehe auch nach oben aufgeklappt werden, was sicher beim 
Kriechen oder Gehen wichtig war. 

Masstabelle. 

Die Masse des Berliner Exemplars s ind s i cher nicht exakt, da ich 
keine Messungen am Exemplare selbst habe anstellen können. Ich habe 
meine obenerwähnte kleine Photograph ie zu derselben Länge des Radius 
vergrössern lassen , und an dieser Vergrösserung habe ich dann die Masse 
genommen . Sie haben also nur relativen Wert. 
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Hin terextremität  

Femur. Rechter. Länge . 

Linker. Länge . 

Unterbein . Rechtes.  Länge 

Linkes .  Länge . 

Linke Meta tarsalia 

I . 

I I  

III 

IV 

V 

Phalange V 1 
V 2  

C. WIMAN 

50 
50 49 
67 66 

67 

2 5 
26 
2 5  
1 9  
6 

2 3  
24 

R ekonstruktion. 

Ich habe den Dorygnathus nach denselben Gründen rekonstruiert ,  
d ie  i ch  betreffs des Tribe!esodon versucht habe geltend zu  machen . Der  
Schwanz ist bei Dorygnathus auffallend kurz. Vom Schwanzsegel ist 
n ichts erhalten geblieben, aber ich habe es als ein Mittelding zwischen 

Fig. JO.  Dorygnathus banthensis. Rekonstruktion. Von oben gesehen. 
1/9 der natürl .  Grösse. 
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dem für Tribelesodon an genommenen und dem b e i  Rlzamphorhynchus 
beobachteten dargestel lt .  

Ich glaube bei Krähen beobachtet zu haben, dass die L u ft beim 
Flieg en zw isch en dem Flügel und dem Körper d u rchkomme.  Wenn der 
Flügel ausgespannt  ist,  e ntsteht eine Rinne zwischen dem Körper u n d  
dem Flügel,  u n d  am Hinterran de dieser R i n n e  ist  d i e  Kontur  e i n  w e n i g  
ausgeschn itte n .  Wenn m a n  ü b e r  Fliegen räson niert ,  b e m ü h t  man sich 
immer nur darum, wie  d ie  L u ft unter die Flügel gebracht wird . Vielleicht 
ist  es n i cht belanglos,  wie die L u ft wieder herausko m m t .  Wenn nun die 
L u ft so ,  wie ich oben vorgeschlagen habe,  herauskommt,  so dürfte es 
sich so verh a lten , dass sich die Vögel diesen Luftverlust zum Zwecke der 
Stabilisi eru n g  leisten können.  

Viel le icht tu t  · der Zwischenraum zwisch en dem Schwanze u n d den 
Flügeln bei den l a n gschwänzigen Flu gsauriern d enselben Nutzen . 

Campylognathus liasicus. 

Mit d i esem Namen wil l  ich nur sagen , dass es sich um el!1e Art 
handelt ,  d ie  höchst wahrschei n l i c h  m it der von PLIENINGER (20, S .  22 1 )  
so bezeichneten Art identisch ist .  PLIENINGER tut  selbst folgen d e  
Erwäg u n g : ,, D a  eine d i rekte Identifizierung mit  Campy!ognathus Zitteli 
F. PLIEN , dessen Skeletteile diej e n i gen d es vorl iegenden Exemplars an 
Grösse z. T. um mehr als das Doppelte übertreffe n ,  nicht mögl ich ist ,  
weil  hiezu eben z u  viele Skele tte i l e  fehlen , n am entlich d e r  Schädel , so 
halte ich es für besser, zunächst den alten,  von QUENST E D T  gegebenen 
Speciesnamen liasicus p rovisorisch zu belassen , u nter Zu weisung u n ter das 
Gen u s  Campylognatftus>> . H ierzu will ich n u r  h inzufüge n ,  dass, w e n n  als 
Merkmal  fü r Campylog-nathus ( 1 9, S .  222) beibehalten werden sol l ,  dass 
d i e  e rste Flugfingerphalange mehr als doppelt  so lang als der Vorderarm 
sein sol l , so kann d i e  betreffende Art  nicht zum Genus Cam}J'lognathus 
gezählt werd e n .  D i eses Merkmal  tr ifft aber n icht  für das Pittsbu rger 
Exemplar von Campylognathus Zitteli zu . 

Ich gebe zuerst folge n d e  Masstabel le ,  wori n i c h  zum Vergleiche die  
von PLIENINGER mitgeteilten M asse heranziehe .  

M a s s e  1 n  M m  

Länge . . . . . . . . . . . . . .  . 

Grösste 13reite im hinteren Teil  . . . 

Breite an der  Stelle der Hinabbiegung 

Grösste Breite des hinabgebogenen Teiles 

Nach 
Plieninger 

Upsala
Exemplar 

66 
6 
4 
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M a s s e  i n  M m 

Stern u m .  Breite . . 

Coraco id eum . Länge 

Scapula. Länge 

Humerus.  Linge . 

Grösste Brei te  oben 
Stärke des  Schaftes 

Radius I .  Länge . . . • . . . 

Stärke des Schaftes . 

Radius II . Länge 

Stärke des Schaftes 
Ulna I .  Linge . 

Stärke des  Schaftes 

Ulna II .  Länge . . . . . . . 

Stärke des  Schaftes . 

Metacarpale  IV. Länge beider 
Phalange IV 1 . Länge der einen 

Linge der and eren . 

Stärke beider 
Phalange IV 2.  Länge . 

Phalange IV 3 ·  Länge . 
Phalange IV 4· Länge . 

Femur .  Länge 

Stärke des Schaftes  

Tibia . L i nge . . 

Stärke des  Schaftes 

Der eine Fuss 
Metatarsa le  I.  Länge 

Metatarsa le  I l .  Länge . 

Metatarsale  III. Länge 

Metatarsal e IV. Linge 

Der an dere Fuss 

Metatarsale I .  Länge 
Metatarsale II . Länge 
Me tatarsal e III. Länge 

Metatarsa le  I V. Länge 
Phalange I 1 .  Länge 
Phalange I 2 .  Länge 
Phalange I ) . Linge.  Kra ll e  . 
Phalange li 1 .  Länge 

Nach 
Plien inger  

5 0 ,s 
1 ,75 

5 2 

1 9 
79 
8 2 ,s 

5 5 

Upsala
Exem plar  

40 
30  
3 5 
5 5 
24 

6 
6 3 

4 

6 3  

4 

6s 
4,5 

6s  
5 

2 3  
9 5 

99 

5 3 
2 ,s  

2 1  
2 2 ,5 
2 2  
I 9 , s  

2 1  
2 )  
22 ,5 
20 
I I  
9 
5 
8 
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Wie aus dieser Tabelle hervorgeht, ist  mein Exemplar durchschni tt
l ich etwas grösser als dasj enige PLIENIN GERS, aber d a  die  Proporti onen 
etwa d i e  gleichen s ind,  dürften die Exemplare derselben A rt gehören . 

Ich gehe j etzt zur  Beschreibu n g  der ein zelnen Knochen über.  
Der U n t e r k i e fe r ist  d e mj e n igen des C. Zitteli sehr ähnlich,  u n d  

ich kan n kein e n  anderen bestimmten Unterschied fi n d e n ,  a l s  dass er  be·  
deutend kleiner ist .  Da er isoliert vorkommt, dü rften die  Kieferhäl ften 
n icht i n  der Symphyse ve rwach sen gewesen sein . 

C o r a c o i d e u m  u n d  S c a p u l a  s ind synostotisch mit einander ver
wachsen,  u n d  die  Scapula  ist unterhalb der  Mitte z ieml ich stark geboge n .  

Das grösste Interesse b i e tet das S t e r n u m . Nur ein vorderer Teil  
ist  vorhanden , u n d  soweit  es erhalten ist , hat es etwa d ieselbe breite 
F o rm wie bei C. Zitteli, aber d ie beiden H äl ften des Vorderrandes l iegen 
n i cht wie bei d ieser Art etwa i n  der Verlängerung von e i n ander,  sondern 
bilden einen Winkel mit  einander. Dieser Unterschi ed kann doch v i e l ·  
leicht a n  der  Ein bettung liegen . An d e n  
Seiten finden s i c h  Ausschnitte zur Befestigung 
d e r  Rippen . Links sind deren zwei  und rechts 
drei vorhanden.  

Der  Kn ochen l iegt  mit  der Ventralsei te 
nach u n ten , weshalb nur der Vorderteil des 
kräft igen Kieles sichtbar ist .  Die Spitze ist  
abgebroch e n .  An der Dorsalseite des K ieles,  
sch i e f  hinter einander,  l i egen zwei G elenk
gruben zur  A u fnahme der Corac o i d ea, wobei 
d ie  vordere Grube das rechte Coracoid e u m  
a u fnimmt.  Vielleicht i s t  d iese Anordnung die 
gewöhn liche, obgleich s ie ,  soweit ich mich 

Fig. 10 .  CamjJylognathus liasicus. 
Sternum von der  Dorsalseite ge

sehen. Natürl iche Grösse.  

e rinnere ,  b is  j etzt ni cht beobachtet worden ist .  D as bei  C. Zitteli die 
Coracoidea ä h n l i ch i n ceriere n ,  i st n ach H AUFFS ( 1 2 , Taf. 1 9) Figur über 
d as Pittsburger Exempl ar zu u rteilen wahrscheinl ich . Auch hier sitzt d an n  
d as rechte Coracoideum vor dem L i n k e n .  Bei  Tribelesodon u nd Dory
gnathus d ürfte fü r eine andere A n ordnung kaum Platz sein . 

D i e  Form des H u m e r u s  ist gen au d ieselbe wie  bei  der  grossen Art.  
D e r  Processus deltiodeus ist also n icht so scharf abgesetzt w i e  bei  
Dorygnathus. Der distale Teil  ist z iemlich stark n ach vorne resp . nach 
aussen geboge n ,  w as das Zusammenschlagen des Flügels ermögl icht .  

Eine  genaue Beschreibung der  übrigen Flügelknochen wäre n u r  ein 
Wied erholen mehrerer an derer Beschreibungen.  

Die Carpalia sind schön erhalten,  aber es ist nicht möglich über 
d eren Gelenkverhältnisse Klarheit z u  gewinnen, d a  m a n  sie n i cht gegen 
einander probieren kann .  Es scheinen aber, den Spannknochen mit ein
berechnet ,  d eren vier vorhan d e n  z u  sei n ,  und dan n habe ich zwei ganz 
klei ne a l s  S esamknoch en betrachtet.  
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Der Knochen , der d i e  dritte Flu g fi n gerphalange kreuzt,  dürfte nicht 
m i t  zum Flu gsaurier gehören. 

Von der  F i b u l a  ist nur d ie  obere Hälfte zu seh e n ,  es l ässt s ich also 
nicht beobachte n ,  ob s ie bis u n ten frei i st .  

D i e  T a r s a l i a  fehlen .  
Von dem M e t a t a r s a l e  V ist nur an d e m  einen Fuss ein Fragment  

z u  sehen , es ist  nicht d i cker als die  an d e ren M etat arsal ien , weshalb es 
unmöglich i st, das  an dere unter den zerstreuten Phalangen au fz u fi n d e n .  
D i e  Endphalan gen d e r  Flugzehe s ind nicht erhalten gebl i eben . 

Das Stück stam m t  aus der  S chicht li 6 des Lias  bei  Holzmaden 
und ist  1 92 1  von D oktor B.  HA UFF gefun den worden . 

Systematische Stellung der Fl ugsaurier. 

Es ist eine übl iche Vorstel l u n g ,  dass d ie  Flugsau ri er  Archosaurier 
und also D i apsiden sind,  und dass sie von Pseudosuchiern oder einer 
ähnl ichen Form herzule i ten seien .  Und u m  das Verh ältnis  näher zu be
leuchten , spricht · m an in diesem Z usammenhange von Young-ina, Sde
romochlus, Aetosaurus und theoretischen Procrocodil iern . 

WILLISTON (25 , S .  4 1 2 ) hakt s ie  zwi schen einerseits dem Ausgangs
punkte der  Stämme der Crocodilia und der Pseudosuchia und anderse its 
Yozmgina ( »Eosuchia» BROOM) ein . HUENE ( 1 4, S .  50) i s t  der Ans icht ,  
dass die Pterosauria während der Triaszeit  entstan den s ind u n d  lässt s ie  
von den Pseudosuchiern abzweigen und z w a r  a n  e i n e r  Stelle zw isch en 
Ornithosuchia und Scleromochlidae. BROOM rech net  s ie  zu d e n  D i apsiden 
(7, S. 2 5 ) .  NOPCSA ( 1 7 , S. r 8o) wi ll die Pterosaurier von einem Sclero· 
mochlus-ähnl ichen , arbo ricolen >) Procrocodzh ableite n .  

In den Handbüchern werden d i e  Pterosau rier ohne A u sn ahme als 
D i apsiden betrachtet. 

Diese Auffassung fusst n atürl i c h  dar in ,  dass man den u n teren 
Sch läfendurchbruch d e r  Pterosaurier  ohne weiteres als hom o log mit dem
j e n i gen der D iapsiden betrachtet hat.  

Es ist bem erkenswert, dass sich n icht die Forscher,  d ie a u f  d i esem 
Standpunkte stehen , gefragt h aben,  wie es denn kommt, dass das Qua
d ratojugale h auptsächlich an der Vorderseite d i eses u n teren Durchbruches 
l iegt. Mit  Beibehaltu n g  d es diaps iden Standpu nktes muss die  Frage dah i n  
b e antwortet werden , dass  das Quadratoj u gale,  von d e r  Grenze gegen das  
J u gale a usgehend,  einen Z i p fel längs d e m  Vorderrande des D u rchbruches 
ausgeschickt hat, was auch u m  so viel  le i chter hat geschehen können , als 
auch das Jugale einen Ast n ach obe n ,  dem Hi nterran de der O rbita ent
lang, ausgeschickt hat. 

Ich glaube aber,  dass der untere D u rchbruch bei den Pterosauriern 
e inen ganz andere n  Ursprung hat als bei den  D i apsi d e n .  Ich stel l e  m i r  
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nämlich vor, dass d ieser Durchbruch nichts anderes ist als e in etwas ver
grössertes Foramen quadrati . 

Ehe ich weiter gehe, wi ll i ch d urch ermge weitere Beispiele zeigen ,  
dass es unter den  Flugsauriern Regel i s t ,  dass  das Quadratojugale dieselbe 
Lage hat, w ie  man j etzt an zwei Dmygnatlzus- Exemplaren hat feststel len 
können.  

Fig. 1 2. Paraj;sicephalus Purdoni. Nach N EWTO!\ .  Rekonstrukt ion vom Verfasser. 
In halber  Grösse . 

An NEWTONS ( r 6) Figuren über Parapsiccplzaltts ist es ganz deut
lich , dass das Quadratojugale vor dem Durchbruche liegt . Auch bei 
Dimorphodon muss das Q uadratojuga le vor dem Durchbruche l i egen , wie 
man den Figuren ÜWENS ( r 8 , Tafel r 8  und 20) und H uENES ( 1 5 , Taf. 1 ) 
entnehmen kann .  

Fig. 1 3 . Dimorphodon macronyx. Nach OwEN und HuENE- Rekonstrukti on des 
Verfassers .  In halber Grösse .  

Auch bei den Pterodactylotdea dürfte das Quadratojugale diese Lage 
einnehmen . Von Pterodactylus habe ich selbst keine Rekonstruktion ge
macht, aber ich habe keine Veran lassung zu bezwei fe ln ,  dass A RTHABERS 

Figuren von Pterodactylus Koclti, longicollum und suevicus in dieser Be
ziehung richt ig sind. Bei Ornithodesmus ( 1 3 ,  PI. 3 7 ,  Fig. 5 )  l iegt das 
Quadratoj ugale ebenfalls vor dem D urchbruche .  

4 - 23239· Bull. o t  Geol. Vol. XIX. 
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So verhält es s ich auch bei Pteranodon. An EATONS (9) Fig. J .  
PI . 3 ·  s ieht man zwar kei ne  Naht zwischen dem Jugale und dem Qua
dratojugale, aber man  s ieht wo d ie  Knochenstrahlen des Quadratojugale 
au fhören .  Ich betrachte also H U E N ES Figur  a ls  in dieser Beziehung un
richtig. ( I  5 , Fig.  8, S.  63 . )  

Ich werde jetzt das Foramen quadrati m i t  ein igen vVorten erwähnen . 
Es kommt bei verschiedenen Stegocephalen und Rept i l ien vor und scheint  
i n  sei nem Vorkommen unabhängig von der  systematischen Ste l lung des 
betreffenden Tieres zu  sei n .  

Be i  Sphmodon ( 8 )  durch l ässt das  Foramen quadrati zwei Venen : 
Vena  mandibul ari s und Vena mandibularis i nterna. Ob d as betreffende 
Foramen w i rkl ich fehlen kann ,  z .  B.  bei Stegocephalen, is t  schwer festzu
stellen, denn es ist  mögl i ch ,  dass ,  wenn es n i cht zu sehen ist ,  es  so klein 

Fig. 14. Pteranodon ingens. Rekonstruktion nach einer Figur bei Eaton .  
Qj = Quadratojugale.  

sein kann ,  dass es s i ch der Beobachtung entzieht .  Das B lu t  muss dann 
hauptsächli ch einen anderen Weg gehen, aber es ist immer mögl ich ,  dass 
eine ganz kleine Commissur trotzdem vorhanden ist .  Das kleinste Fora
men quadrat i ,  das ich kenne, kommt bei dem Stegocephalen Pcltostcga 
Erici ( 26, S. 214) vor ,  u nd  da  kann man es e infach als e in  Gefässloch 
betrachten . Bei anderen Stegocephalen wird es seh r gross, bei anderen 
wieder  feh l t  es ,  soweit  man sehen kann .  

Be i  Parasuchiern können zwei Löcher vorkommen . 
Das Foramen quadrati der Ichthyosau rier  eri nnert am al lermeisten 

an dasjen ige der Flugsaur ier ,  besonders der Pterodactyloidea. An GlL· 
M O RES ( 1 0) Figur von Baptanodolt discus ist es  sehr schön auch von der 
Sei t e  zu sehen ,  und das ist auch mit ANDREWS (4, Textfig.  3 5 )  Figur 
von Ophthalmosaurus der Fal l .  

D ie  systematische Konsequenz von dieser Deutung des vermein t
lichen unteren Durchbruches wird n atürlich die ,  dass die Pterosaurier gar 
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keine D i a psiden s i n d ,  son el ern Pa rapsi d e n  (WILLISTON)  ( 2 5 )  mit  n u r  einem 
u n d  zwar d e m  oberen D u rchbruche.  S i e  s ind also Anoma psiden i m  Sin n e  
BROOMS ( 7 )  o d e r  s i n d  n a c h  V ERSLUYS ( zo), der keine Parapsiden a n e r 
ken n t ,  n a c h  dem » Ich t h yosa u r i e r  Typu s »  gebau t .  

Wahrschein l ich l i egt d i e  A b zwei g u n gs
stelle a u ch der Pterosau rier ,  wie d i e  der 
Ich t hyosaurier .  sehr t ief  i m  Stamm b a u m e ,  
j ed e n falls t iefer a ls  i n  d e r  Trias.  I c h  e r
warte,  dass es s ich a l l m ähl ich herausstel len 
wird , dass d i e  Pterosau rier als sel bstän d i ger 
Stamm von d e n  Cotyl osa u riern  oder,  w i e  
d i e  I c h thyosaurier,  g a r  d i rekt v o n  Stego
cephalen abz u le i ten si n d .  Ob s i e  dabei 
mit anderen Äs t e n  zu künft i g e n  Para psiden 
verein igt waren o d e r  n i c h t ,  lasse i c h  einst
weilen dahin gestel l t  sei n .  

Wie erwähnt ,  ist  Scleromoch!us häufig 
z u m  Vergl e iche  h e ra n gezogen word e n ,  u n d  
H U ENE hat e s  sogar fü r  mögl ich  geh a l te n ,  
d ass d ieses T i e r  e i n e n  Fal lsch i rm g e h a b t  
habe.  W e n n  m a n  es a b e r  vers u c h t  Sdero-
m ocltlus a l s  Fal l sch irmt ier  zu ze ichnen , so 
fi n det m a n  ba l d ,  d ass dem wegen d e r  
langen Hinterbe i n e  un überwi n d l i c h e  Schwie
rigkeiten en tgegen treten . Dagegen fi n d e  
ich ABELS ( 3 ,  S .  3 8 1 ,  F i g .  5 9 5 )  Rekon
strukt i o n ,  w o  das Tier  in der S t el l u n g  
e i n e s  Frosches dargeste l l t  i s t ,  g a n z  über
zeugend .  

Statt  Scleromoch!us möchte ich  Areo
sce!is ( 24) z u m  Verg l ei c h e  h era n zi e h e n .  
D i eses T i er i s t  sehr le i c h t  m i t  Fal lschi rm 
darzustel l e n .  u n d  zwar ,  d a  es s i c h  u m  ei n 
Re pt i l  hand e l t, l i eber i m  S i n n e  <i e r  F l u g
h ö r n c h en , m i t  B l atts chwanz ,  a l s  i m  S i n n e  
d e s  Galeopithecus. Ich w i l l  damit  n i ch t  
aussagen ,  d a s s  die Pterosaurier von Areo
scelis ab,;tan1 m e n  sol l ten ,  u m sowen iger  a l s  
d i e  Parapsifl en n at u r  d e s  Areoscelt's a n g ezwei felt  worden ist.  Wenn aber 
Areosce!is wirk l i ch ein Para p ;- i d e  ist .  so kön n te er  sich z u  den Fl ugsauri ern 
etwa wie Ga/eopithecus zu den F l erlerm äusen verhal ten.  Vie l le icht wäre 
damit a u ch der G rad der Verwandsch a ft genügend gross zugemessen. 

W a h rsch .... i n l ich werd e n  gegen meine Theori e über die system atische 
Stellung der  F l u gsau rier  za h l re iche Ei nwendungen gemacht w e rden . Ein 
paar will  ich schon im voraus begegn e n .  
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Die Pterosaurier haben e inen präorbitalen Durchbruch, der bei den 
Formen , von welchen ich sie ableiten wil l ,  fehlt .  Darauf kann geantwortet 
werden, dass der präorbitale  Durchbruch auch bei denjenigen permischen 
Pseudosuchiern ( » Eosuchia >> ) fehlt ,  von denen die Pterosaurier, falls sie 
Diapsiden wären , am ehesten abgeleitet werden müssten .  Ein präorbitaler 
Durchbruch ist als Neubildung ebenso möglich bei den Pterosauriern als 
bei primi tiven » Eosuchiern » .  

Der sozusagen le i tende Gedanke im Baue des Pterosaurierschädels 
hat im Traversenschädel des OrnitJtodesmus ( 1 3 ,  PI .  37, Fig. 5) seinen 
prägnantesten Ausdruck gefunden. Wenn auch dieses T-Balken- oder 
Velozipedrahmenideal nur ausnahmsweise konnte verwirklicht werden,  
sondern meistens zu bloss vogelähnlichen Schädeln lei tete,  so war die 
Tendenz doch vorhanden, und dann war es auch kei n  Wunder ,  wenn ein 
präorbitaler Durchbruch entstand oder das Foramen quadrati etwas ver
grössert wurde.  

Die Präpubes werden mitunter in systematischer Hinsicht sehr hoch 
eingeschätzt. Sie sollen ein Kriterium für die Verwandtschaft der  Pte
rosaurier mit den Krokodilen bedeuten. Ich finde keine so grosse Ahn
lichkeit mit den Krokodi len .  Bei diesen ist das Pubis fast gänzlich ver
kümmert und dessen Platz u nd Funktion wird dafür von den Präpubes 
übernommen.  Bei den Pterosauriern dagegen sind die Pubes voll ent
wickelt, und die Präpubes b i lden einen Zuschuss mit wahrscheinlich ganz 
anderer Funktion .  Ich betrachte statt dessen mit HUENE die Präpubes 
als eine Neubi ldung bei den Pterosauriern . 

Wenn ich den Schädelbau der Pterosaurier richt ig gedeutet habe, 
so dürfte das auch die Beurteilung der verwandtschaftlichen Beziehungen 
zwischen den beiden grossen Gruppen der Flugsaurier beeinflussen. Diese 
Beziehungen werden ja  sehr verschieden beurtei l t .  

In meiner obigen D arste l lung habe ich schon öfters von Pterosau
riern als von einer systematischen Einheit gesprochen,  und das entspricht 
auch meiner Auffassung,  denn wenn beiden Gruppen ein Merkmal wie 
das grosse Foramen quadrati zukommt, so dürfte d adurch auch eine recht 
nahe Verwandschaft derselben dokumentiert sein .  Man weiss aber noch 
zu wenig von den Flugsau riern der Trias ,  um die Art dieser Verwandt
schaft näher beurteilen zu können.  
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Erklärung der Tafeln. 

PI. I.  

Dor.ygnatlzus bantlmzsis. Verkleinert zu 1/2 der n a türlichen Grösse . 

P I .  II.  

C(l/JZPJ'lognatlzus liasicus. Verkleinert zu 1/2 der n atürlich en Grösse. 

Md = Unterkiefer, St = Sternum,  S= Scapula, C = Coracoide u m ,  H = Ru · 

merus, R = Radius, U= U l n a ,  Mc = Metacarpus, Pt = Span n kn ochen , Plt I V  
I-.J = Phalan gen des Flugfi.ngers, x = ei n  nicht  zum Flugsauri er gehörender 
Knochen , F = Femur, T= Tibia.  
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