1. Uber Pterodactylus Westmani und andere Flugsaurier.

Von

Carl Wiman.
(Hierzu PL I und II).

Aus alter Zeit fand sich im paldontologischen Museum zu Upsala
als einziger Vertreter der Flugsaurier ein Gipsabguss von Scaphognathus
crassirostris GOLDF.

Erst in den letzten Jahren haben durch den Beistand freigebiger
Gonner Originale erworben werden konnen. Ein gutes Exemplar von
Pteranodon sp., ein Prachtstiick von Dorygnathus banihensis und eine Platte
mit Resten eines Campylognathus liasicus habe ich schon beschrieben.
Ein Exemplar von Rhamphorhynchus longicaudus habe ich vor einigen
Jahren erhalten, aber bis jetzt nicht erwihnt.

Der Typus Prerodactylus fehlte aber noch immer, und es war mir
deshalb eine angenehme Uberraschung, als mir im Herbste 1924 zwei
Plattenpaare mit zwei verschiedenen Prerodactylus-Arten fast gleichzeitig
angeboten wurden. Das kleinere Plattenpaar konnte ich aus der Dotation
des Instituts bezahlen, das grossere aber nicht. Herr Hauptmann H.
WESTMAN kam mir aber in der liebenswiirdigsten Weise entgegen und
stellte, sogar per Telegraph, die erforderliche Summe zur Verfiigung. So
konnte auch dieses seltene Stiick unserer Sammlung einverleibt werden.

Bemerkungen iiber die Arten der Flugsaurier.

Um die betreffenden Prerodactylus-Arten zu bestimmen, musste ich
die Gattung von einem mir ganz neuen und anfangs sehr uninteressanten
Gesichtspunkte aus betrachten, und zwar dem des Artbegriffes. Dieses
fiihrte zu einem kritischen Studium der schon bekannten Arten der Gattung
Pterodactylus, und als zum Vergleiche auch Arten der Rhamplhoriynchoidea
herangezogen wurden, zeigte es sich, dass auch hier die bei den Prero-
dactyloidea verwendete Methode von Interesse sein konnte.

I—25245. Bull. of Geol. Vol. XX.
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Ehe ich weiter gehe, will ich aber ausdriicklich betonen, dass, ob-
gleich ich in einigen Beziehungen zu Resultaten gekommen bin, von deren
Richtigkeit ich fest iiberzeugt bin, es doch nicht meine Absicht gewesen
ist, eine endgiiltige Revision der Arten der siiddeutschen Flugsaurier
durchzufithren. Das kann nicht in Upsala geschehen.

Um zu den Pterodactylen zuriickzukehren, so scheint sich eben bei
diesen der Artbegriff ganz besonders im Schwanken zu befinden. Da die
artunterscheidenden Kennzeichen hauptsichlich aus den Maassen der ver-
schiedenen Skelettelemente haben geholt werden miissen, hat es Schwierig-
keiten bereitet, aus den grossen Maasstabellen die entscheidenden Rela-
tionen herauszufinden, festzuhalten und bequem zu iiberblicken.

Dieses diirfte auch der wahre Grund dafiir sein, dass man in den
letzten Jahrzehnten, fast in Verzweiflung, versucht hat, gewisse gleich
grosse und eigentlich schon hinldnglich charakterisierte Arten zu grésseren
Arten, oder vielmehr Gewirren von. Arten, zusammenzuziehen. Man hat
auch an die Moglichkeit gedacht, dass die kleineren Arten junge Exem-
plare von grosseren Arten seien, und man hat dabei Arten wie z. B. Fz
longirostris und Pt. longicollun kombiniert (7. S. 349), die in ihren Maass-
relationen so weit auseinandergehen, dass man eher in Frage stellen konnte,
ob sie nicht verschiedenen Gattungen zugerechnet werden miissten. Es
fehlen auch noch immer die Exemplare verschiedener Grosse, welche die
kleinen und grossen Arten mit einander verbinden konnten.

Den Ausweg aus diesem Gewirre hat, glaube ich, F. Norcsa (14.
S. 176) gefunden, indem er auf den glicklichen Gedanken gekommen ist,
die Maasse durch leicht zu iiberblickende Kurven auszudriicken.

Norcsa’s Kurven sind aus einer konstanten Humerusldnge von 10
Einheiten berechnet und zielen auf einen anderen Zweck als den meinen.
Sie eignen sich aber auch sehr gut zum Unterscheiden von Arten, und
obgleich ich es vorgezogen habe, meine unten verwendeten Kurven so zu
konstruieren, dass an denselben die Maasse direkt abgelesen werden kon-
nen, so habe ich selbst immer zur Kontrolle meine eigenen, einfacher
konstruierten Kurven in NopCSA-Kurven umgerechnet.

Als Unterlage der Kurven habe ich folgende Lingenmaasse benutzt:
Kopf, Hals, Humerus, Ulnra, Metacarpale des Flugfingers, erstes, zweites,
drittes und viertes Flugfingerglied, Femur und Tibia. Auf Millimeterpapier,
also in einem rechtwinkeligen Koordinatensystem, habe ich auf einer hori-
zontalen Linie, einer Abscisse, zehn Millimeter weit von einander die elf
obenerwidhnten Maasse in angegebener Ordnung als Ordinaten aufgetragen.
Die Oberenden dieser Ordinaten wurden mit einander zu der gewiinschten
Kurve verbunden. Wenn ich in einer Tabelle, wo Kurven z. B. mehrerer
Exemplare derselben Art zusammengestellt werden, von derselben Ab-
scisse ausgegangen wire, so hitte ich ein schwer zu entzifferndes Gewirr
von einander zu nahe liegenden und sich kreuzenden Kurven erhalten.
Deshalb habe ich in solchen Fillen fiir jedes Exemplar die Abscisse 10
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mm hoher gelegt.

scisse der untersten Kurve schwarz eingetragen.

Um das Bild nicht zu storen, habe ich nur die Ab-

Ich will in diesem Zusammenhange ein fiir allemal bemerken, dass
zwei der in den Kurven benutzten Werte den Uebrigen an Genauigkeit

um einiges nachstehen.
werden wie das Maass eines einheit-

lichen Knochens. Auch ist es mitunter | | R AR i

schwer zu wissen, ob das letzte Flug-
fingerglied abgebrochen ist oder nicht.

Ich gehe jetzt dazu tiiber die
Kurven vorzulegen. Dabei nehmeich
auch der Vollstindigkeit halber und | |
zum Vergleiche einige Arten mit, die | |
ich vielleicht deshalb hitte auslassen |

konnen, weil sie meinerseits keine | |

Bemerkungen veranlassen. '\ '
Da mir bei den Riamphorkyn- |
choidea der Artbegriff klarer erscheint, |
fange ich mit dieser Ordnung an, und

|
| 1 : A /
zwar mit deren ilteren Vertretern. ‘ { . - '
i
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Rhamphorhynchoidea. i RS A / | \
! 1 |
Tribelesodon longobardicus Bas- | '

I 1 |'J
SANI ‘

ist nicht so genau bekannt, dass es i
sich in diesem Zusammenhange lohnt, | ' v
eine Kurve von demselben zu geben. i

Dimorphodon macronyx Buckr. |
(Textfigur 1). |
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Die Maasse sind der Skelettrekon- |

struktion OWEN’s (1¢. Taf. 20) ent- Fig. 1. Dimorphodon macronyx BUcCKL,
¢ . ( 5 ) Nach OweN’s Rekonstruktion des Skeletts.
nommen, und die Kurve kann also 12 der natiirlichen Grosse.

nicht denselben Wert haben wie eine,

die an einem bestimmten Exemplar gemessen worden ist. Jedoch diirften
wohl die grossen Abweichungen von den tiibrigen Liasarten der Wirklich-
keit einigermassen entsprechen. Diese Kurve ist so hoch, dass sie leider
nur in verkleinertem Maasstab hat wiedergegeben werden konnen.

Die Halslinge kann fast nie so genau angegeben
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Dorygnathus banthensis THEOD.
(Textfigur 2).

Die in dieser Tabelle eingetragenen Kurven stammen von folgenden

sieben Exemplaren.
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Fig. 2. Dorygnathus banthensis THEOD.

Nur die unterste Abscisse ist eingetragen

worden, die Uebrigen liegen je 10 mm

hoher als die unteren. !'/z der natir-
lichen Grosse.

VIL
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Berliner Exemplar aus Zell.

THEODORI’s Original. Schloss
Banz.

V. Unbeschriebenes Exemplar im

Reichsmuseum in Stockholm.

IV. Exemplar in Upsala. Holzma-
den.
ITII. Tibinger Exemplar aus Holz-
maden.
II. Wiener Exemplar aus Holz-
maden.
I. Tubinger Exemplar aus Ohm-
den.

Von diesen ist das Stockholmer
Exemplar neu. Professor E. STENSIO
hat mir giitigst erlaubt, das Stiick zu
untersuchen, wofiir ich ihm hier meinen
herzlichsten Dank sage. Das Exem-
plar ist Dorygnathus banthensis, Liasce,
Fleins, (II 3) B. HAUFF, Holzmaden
1921, etikettiert. Die Platte enthilt
nicht viel mehr als die gemessenen
Knochen, aber das Exemplar ist doch
von einem gewissen Interesse, weil es
von etwa derselben Grosse wie THEO-
DORI's Original, aber bedeutend voll-
standiger ist.

Die Maasse des grossen Berliner
Exemplars habe ich mit giitiger Er-
laubnis von Professor STENSIO dem
Gipsabgusse in Stockholm entnom-
men. Die Maasse der {ibrigen Exem-
plare habe ich (21) bei einer fritheren
Gelegenheit zusammengestellt.

Die Kurven halten sehr gut zusammen und haben einen sehr {iber-
einstimmenden Verlauf, und man hat keine Veranlassung anzunehmen,

dass sie mehr als eine Art vertreten.

Wenn man eine Kurventabelle wie

Fig. 2 betrachtet, so fdllt es gleich auf, dass der Flugfingerteil der Kurve

mit zunehmender Grosse des Exemplars steigt.

Dieses bedeutet aber

keinen anderen Unterschied als eben den der Grosse, denn wenn man
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z. B. die Kurven IV und VII in Nopcsakurven umrechnet, so fallen diese
zusammen. Dasselbe geht aus meiner fritheren Maasstabelle hervor, weil
mir damals nur die relativen Grossenverhiltnisse des Berliner Exemplars
bekannt waren.

Campylognathus Zitteli PLIEN.
(Textfigur 3).

Die durch diese Kurve ausgedriickten
Maasse habe ich der Beschreibung PLIENIN-
GERS (16) entnommen. So weit mir bekannt
ist, gibt es kein zweites Exemplar. Ich bilde
diese Kurve nur zum Vergleiche mit der néch-
sten Art ab, leider ist sie aber zu hoch, um
sie in diesem Format in natiirlicher Grosse
wiederzugeben.

Die Kurve ist ja ganz verschieden von
denen der beiden vorerwdhnten Gattungen D:-
morphodon und Dorygnathus, verlauft aber ganz
im Sinne der anderen Cawmipylognathus-Art,
Fig. 4. Der Flugfingerteil der Kurve ist aber
bedeutend hoher als bei dieser Art. Vergleicht
man die Kurve von C. Zitte/i mit der Kurve
III von C. liasicus, so findet man, dass, obgleich
das Metacarpale jener Art nur unbedeutend
linger ist als bei dieser, der Flugfingerteil der \ o
Kurve bedeutend hoher ist, als er bei einem | \
Exemplar von C. Ziasicus mit derselben Linge \
des Metacarpale sein wiirde. Es wire natiirlich \
sehr zweckmissig gewesen, diesen Vergleich auf
den Humerus zu griinden und durch eine
Nopcsakurve auszudriicken, allein der Humerus
ist bei dem einzigen Exemplar von C. Zitteli | ; &
nicht erhalten. Ich habe aus dem Metacarpale | % =
dhnlich konstruierte Kurven berechnet, und Fig. 3. Campylognathus Zitteli

. . . . . .. PLIEN, 12 der natirl. Grosse.
dabei zeigte sich die grosse Verschiedenheit
der Arten.
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Campylognathus liasicus (QQUENST.
(Textfigur 4).

Die Kurven entsprechen folgenden Exemplaren:
III. Das Pittsburger Exemplar, angeblich von C. Zitte/s. Nach HAUFF's
Tafel 19. Palaeontographica. . Band 64. 1921.
II. Exemplar in Upsala.



6 CARL WIMAN

I. PLIENINGER's Original. Palaeontographica. Band 53. Seite 218.
Taf. 14.

Ich betrachte also das Pittsburger Exemplar als zu dieser Art gehérig.

Die grosse Verschiedenheit desselben von PLIENINGER’s Original zu C.

=
4o

Fig. 4. Campylognathus liasicus QUENsT. Die Abscissen liegen 10 mm weit
von einander. . Natiirliche Grosse.

Zitteli habe ich schon 1923 (21 S. 45) hervorgehoben. Dasselbe Jahr
erschien eine Arbeit von L. DODERLEIN (5 S. 164), worin das Pittsburger
Exemplar C. /zasicus zugewiesen wird. Das ist auch ohne Zweifel richtig,
wie aus meinen Kurven hervorgeht.

Das Pittsburger Exemplar kommt an Grosse dem Exemplar in
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Upsala sehr nahe. Ganz genau kann ich die Masse nicht angeben, da
teils die Verkleinerung der Figur auf Taf. 19 in HAUFF's (6) Arbeit nicht
ganz scharf angegeben wird, und teils diese Figur, besonders wenn sie
nicht in der Druckanstalt direkt nach der Platte aufgenommen worden ist,
optisch etwas verzerrt sein kann.

Rhamphorhynchus Gemmingiz H. v. M.
(Textfigur s).

Meine Kurventabelle umfasst nur sieben der zweiundzwanzig bekannten
Exemplare, und zwar folgende:
VII. Exemplar drei. Seite 77 in H. v. MEVER. Fauna der Vorwelt.
= Rh. longimanus WAGNER.
VI. Original zu Taf. 12 in MEVER. Palaeontographica. Band 7. Seite 79.
V. Exemplar fiinf. Seite 78 in H. v. MEYER. Fauna der Vorwelt.
= Rh. curtimanus WAGNER.
IV. Ibidem Taf. IX.
III. Ibidem. Exemplar vier. Seite 78. = RA. curtimanus WAGNER.
II. Ibidem. Exemplar sechs. Seite 78. = RA. hirundinacens WAGNER.
I. Ibidem. Original zu Taf. X. Fig. 3. Dieses Exemplar wird unten
zu Rk. longicandus gerechnet.

Das Original zu dem von ZITTEL (25 Taf. 10) abgebildeten Fliigel
mit Flughaut verhdlt sich etwa wie die Kurve IV.  Wenn MARSH’s (9
Pl. 3) Abbildung von R/. p/hyllurus richtig ist, fillt die Kurve fiir dieses
Exemplar etwa mit meiner Kurve II zusammen.

ZITTEL hat seinerzeit (25 S. 17) bemerkt, dass es wohl statthaft sein
diirfte von R4, Gemingii eine zweite, etwas kleinere Art, die den Namen
Rh. Miinsteri GOLDF. tragen konnte, abzutrennen. Zu dieser miissten
dann R/. curtimanus WAGNER (Kurve III und V), RA. hirundinaceus
WAGNER (Kurve II), der unter dem Namen R/. Miinsteri GOLDF. be-
schriebene Schadel und R%. phyllurus MARSH gehoren. Die Schidel der
beiden zuletzt genannten Exemplare sind 94 resp. 93 mm lang. Ausser
durch ihre geringere Grosse soll sich diese kleinere Art auch durch die
Verschmelzung von Scapula und Coracoid und durch grossere Breite der
Flughaut auszeichnen. Wie WANDERER (20) bereits gezeigt hat, sind
diese Merkmale nicht stichhaltig. Einen KA. Miinsteri gibt es also nicht.

Wie aus meiner Tabelle bervorgeht, halten die Kurven II—VII sehr
gut zusammen, und es ldsst sich zwischen denselben keine Grenze fiir
einen R/. Miinsteri feststellen. Dagegen trennt sich die Kurve I bedeutend
von den Uebrigen, und man konnte eher geneigt sein, dieses von H. v.
MEVER abgebildete Exemplar mit einem neuen Namen zu belegen.

Es liesse sich vielleicht denken, dass diese Liicke durch einen neuen
Fund leicht tberbriickt werden konnte. Das betreffende Exemplar ist
aber schon seit 70 Jahren bekannt, ohne dass dieses geschehen ist, und
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Rhamphorkynchus Gemmingisi H. v. M. Kurven II—VIL. RA. longicaudus,
Die Abscissen 1

Fig. 5.
Kurve 1.
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doch ist RA. Gemmingsi die hiufigste Art aller jurassischen Flugsaurier.
K. WANDERER hat in seiner Maasstabelle (24 S. 212 und 213), ausser
diesem besonders kurzfliigeligen Exemplar, 20 Exemplare angefiihrt, deren
Kurven aber alle nicht tiefer als meine Kurve II fiir den ehemaligen R/.
hirundinaceus fallen. Dieses gilt auch von dem grossen Flughautexemplar
AMMON’s (20). Man kann statt dessen beobachten, dass sich die Exem-
plare sozusagen an dieser Kurve II haufen, ohne sie nach unten iiber-
schreiten zu konnen. Diese Exemplare sind: Das von WANDERER be-
schriebener Dresdener Exemplar, RA. phyllurus MARSH, Rh. hirundinaceus
WAGNER, Ornithocephalus Miinsteri GOLDF. und das spiter von W.
KREMLING (8) beschriebene Exemplar in Halle, also fiinf Stiick.

H. v. MEYER hat selbst dieses kleine Exemplar nur mit Fragezeichen
zu Rh. Gemmingii gestellt. Die von diesem Verfasser angefiihrten Unter-
schiede sind dieselben, die auch in meiner Kurve I Ausdruck gefunden
haben. WANDERER will den Artbegriff R/4. Gemmingsi in dem von H.
v. MEYER angewandten Sinne aufrecht erhalten, fiigt aber folgende Reser-
vation hinzu: »In die obige Auffassung nicht einbezogen ist der von V.
MEYER als RA. Gemmingii? bezeichnete Fund (Vorwelt, Taf. 10, Fig. 3),
dessen systematische Stellung ich offen lassen will>. Zur Kontrolle habe
ich die Kurven I, II, IV und VI in Nopcsakurven umgerechnet. Da diese
Kurven die gute Eigenschaft haben, dass sie die Grossenunterschiede
eliminieren, sind sie in Fillen wie der vorliegende ausschlaggebend. Es
zeigt sich nun, dass auch diese Kurve fiir das Exemplar I von den iibrigen
abweicht.

Nach dieser Erorterung trage ich kein Bedenken das betreffende
Exemplar von R/A. Gemmingii abzutrennen. Ich werde unten zu zeigen
versuchen, dass es zu R/. longicaudus gehort.

Rhamphorhynchus longicandus MUNSTER.
(Textfigur 6).

Die Kurventabelle umfasst folgende Exemplare:

VI. Original zu RkA. Gemmingiz? in H. v. MEYER. Fauna der Vorwelt.
Taf. X. Fig. 3. Die Kurve I in der Tabelle Fig. 5.

V. Fischersches Exemplar. A. WAGNER’s Original in Abhandl. der
Math. Phys. Cl. der Bayer. Akad. der Wiss. Band. 9. Miinchen
1861. Tab. V.

IV. Leuchtenbergsches Exemplar. H.- v. MEYER. Fauna der Vorwelt,
Seite 82. Taf. IX. Fig. s.

ITI. Haarlemer Exemplar. Ibidem Seite 81.

II. ZiTTEL's Original zu Taf. XI.

I. Neues Exemplar in Upsala.

Wie aus der Tabelle hervorgeht, ist das Original zu der Kurve VI
besonders gross, und es ist ja auch frither, obgleich mit Fragezeichen, zu
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Rh. Gemmingii gestellt worden. Wie ich oben geltend zu machen ver-
sucht habe, kann es aber nicht zu dieser Art gehéren.

Da die sonst bekannten Exemplare von RA. longicaudus alle von
bedeutend geringerer Grosse sind, kann es als etwas gewagt erscheinen,
das betreffende Stiick als ein grosses Exemplar dieser Art zu betrachten.
Rechnet man aber z. B. die Kurven I, V und VI in Nopcsakurven um,

o | d
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Fig. 6. Rhamphorkynchus longicaudus MUENSTER. Die Abscissen liegen in 10 mm
Entfernung von einander. Natiirliche Grosse.

so findet man, dass, mit einer Ausnahme, die Kurve VI nicht mehr von
der Kurve V abweicht als diese von der Kurve I. Die Ausnahme gilt
dem Schidel des Exemplars VI. Die Linge des Schidels ist aber un-
sicher, H. v. MEYER vermutet eine Linge von 65 mm. Misst man aber
an der Figur nach, findet man eine Schidellinge von 58 mm. Der Unter-
schied entspricht der Linge eines zufillig stark nach vorne gerichteten
Zahnes. Nimmt man diesen kleineren und, wie ich glaube, richtigeren
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Wert als Unterlage bei der Berechnung der Nopcsakurve, so verschwindet
die obenerwdhnte Ausnahme. Nach den Kurven zu urteilen gehért also
das betreffende Exemplar mit zu Rk. longicaudus. Natiirlich sind auch
andere Merkmale als die Lingenverhiltnisse der Skelettelemente von Be-
deutung, wenn sie sich nur scharf ermitteln lassen. So scheinen mir die
Sterna fiir die Unterscheidung der Arten besonders bedeutungsvoll zu
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Fig. 7. Scaphognathus crassirostris GOLDF. Natiirliche Grosse.

sein. Nach v. MEVYER soll an der betreffenden Platte das Brustbein noch
im Gestein liegen, vielleicht liesse es sich von oben oder unten erreichen.
An dem Fischerschen Exemplar von Rk. longicaudus ist das Sternum
erhalten und hat eine sehr charakteristische Form, obgleich die Crista
abgebrochen ist.

Das Exemplar in Upsala ist nicht schén, und obgleich die Maasse
ziemlich vollstindig zu erhalten waren, lisst sich der Platte sonst nichts
Neues abgewinnen.
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Rhamphorhynchus Koken: PLIEN.

Die Kurve dieser Art hat, soweit sie bekannt ist, im Fligelteil fast
genau denselben Verlauf, den ein gleich grosses Exemplar von RA. Gem-
mingiz haben wirde. Das geht daraus hervor, dass die Nopcsakurven
beider Arten in diesen Teilen zusammenfallen. Der Kopf-Halsteil der
Kurven ist aber ganz verschieden. Auch in dieser Beziehung zeigt sich
also RA. Kokeni als eine »gute» Art.

Scaphognathus crassirostris GOLDF.
(Textfig. 7).

Die Maasse fiir die Kurve habe ich der Beschreibung v. MEVER'’s
entnommen.

Fig. 8. Anurognathus Ammoni DO6D. Natiirliche Grosse.

Die Kurve dieser Art hat einen ganz abweichenden Verlauf. Sie
erinnert in der Beziehung an Dimorphodon, dass das erste Flugfingerglied
kiirzer ist als der Unterarm. Da jetzt mit Anurognathus ein kurzschwin-
ziger Vertreter der Rhamphorhynchoidea bekannt geworden ist, ldasst es
sich denken, dass auch Scaplognathus einen kurzen Schwanz gehabt habe.
In diesem Falle ist es gut moglich, dass in irgendeiner Sammlung unter
der Bezeichnung Prerodactylus sp. ein zweites Exemplar liegt, das unsere
Kenntnisse der Art vervollstindigen konnte.

Anurognathus Ammon: DODERLEIN.
(Textfigur 8).

DODERLEIN hat keine absoluten Maasse mitgeteilt. Ich habe sie
deshalb aus seiner Textfigur 2 (5 S. 119) berechnet. Die Maasse der drei
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letzten Flugfingerglieder sind natiirlich ganz willkirlich. Anrwurognathus
scheint der einzige Flugsaurier zu sein, bei dem der Hals kiirzer ist als
der Humerus. Ich komme unten in einem anderen Zusammenhange auf
diese Art zuriick

Pterodactylus.

Die Kurven der Pterodactylen verlaufen auf zwei wesentlich verschie-
dene Weisen, jenachdem der Metacarpus kurz oder lang ist, und da dieser
Unterschied von keiner mir bekannten Art iiberbriickt wird, so konnte es
in Frage gestellt werden, ob nicht dieses Verhiltnis ein Ausdruck dafiir
sei, dass sich die Pterodactylen nach zwei verschiedenen Linien entwickelt
hiatten. Dem entsprechend wire es dann angemessen, die Gattung in zwei
Untergattungen oder Gattungen zu teilen, wobei der Name Pterodactylus
fir die Reihe mit kurzem Metacarpus beibehalten werden konnte, weil es
eine Art eben dieser Reihe ist, die zuerst diesen Namen erhalten hat.

1. Arten mit langem Metacarpus.

Ptevodactylus micronyx H. v. MEYER.
(Textfigur 9).

Die Art ist, wie BROILI (3 S. 499) nachgewiesen hat, eine wohl um-
schriebene, »>gute» Art, und die Bestimmung neuer Exemplare ist durch
die wichtige Arbeit dieses Verfassers sehr wesentlich erleichtert worden.

Meine Kurventabelle umfasst folgende sieben Exemplare:

VII. Neues Exemplar in Upsala.

VI. Neues Minchener Exemplar von 1911. BROILI's Original. Maasse
nach BROILL

V. REDENBACHER’s Exemplar. v. MEYER’s Original in Fauna der Vor-
welt 4. Taf. IV. Fig. 4. Halslinge nach MEYER'’s Figur, iibrige
Masse nach dem Texte V. MEYER's.

IV. Alteres Miinchener Exemplar. Original H. v. MEVER’s in Palae-
ontographica Band 10. Seite 47. Kopflinge nach V. MEYER’s
Textangabe, Halslinge nach der Figur. Uebrige Maasse nach
BroiLI (3 S. 496).

III. Pester Exemplar. Original v. MEVER’s. Fauna der Vorwelt 4. Taf.
IV. Fig. 5. Maasse nach dem Texte V. MEYER's.

II. Original zu v. MEYER's Pterodactylus longirostris. Fauna der Vor-
welt 1860. Taf. I. Fig. 1 und Pt pulchellus H. v. MEYER. Jahrb.
fir Mineralogie. 1861. Seite 470 und Palaeontographica. Band
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10. 1861—63. Nach BROILI gehort dieses Exemplar zu Pz -
cronyx (3 S. 500). Halslinge nach der Figur, iibrige Maasse nach
dem Texte H. v. MEYER’s.

L

Fig. 9. Pterodactylus micronyx H. v. MEYER. Die Abscissen liegen in 10 mm
Entfernung von einander. Natirliche Grosse.

Haarlemer Exemplar, Original von T. C. WINKLER. Die Linge des
Halses habe ich der Figur, die iibrigen Maasse dem Texte WINK-
LER’s (24) entnommen.
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Prlerodactylus longicollum H. v. M. und 7. suevicus QQUENST.

(Textfigur 10).

Die Kurventabelle bezieht sich auf folgende Exemplare:

II. Pt longicollum H. v. MEYER. Maasse nach PLIENINGER. Palae-
ontographica. Band 53. Seite 278. Taf. 109.

L Pt suevicus QUENST. Maasse nach PLIENINGER. Ibidem Seite 261.
Taf. 18.

Beide sind gute Arten, und keine
kann als grosses Exemplar einer be-
kannten kleineren Art betrachtet wer-
den. Vor Allem kann Pt longicollum
nicht mit Pz longirostis zusammenge-
héren, denn auch abgesehen von an-
deren Verschiedenheiten verlaufen ihre
Kurven in ganz anderer Art.

2. Arten mit kurzem Meta-
carpus.

Pterodactylus cristatus n. sp. und
Pt. Kockhi WAGLER.

(Textfigur 11).

In der Tabelle habe ich folgende
finf Exemplare zusammengestellt, die
allgemein zu P¢. Kocki gestellt werden:

V. PLIENINGER’s Original. Palae-
ontographica. Band 48. Seite
65. Taf. 4. 1901. Das Exem-
plar wird unten als 7% crista-
Zus n. sp. abgetrennt.

IV. ZitTEL’s Original in Palaeonto-
graphica. Band 29. Seite 66.
In der . Maastabelle Seite 72
st der Oberschenkel dieses 515, Pt loneialonund s
Exemplars, Nr. 6, 1 mm zu lichen Grosse
lang angegeben.

III. WAGNER's Original. Nr. 3 in der obenerwdhnten Maasstabelle Z17-
TEL's.

II. Exemplar 5 in ZITTEL’s Tabelle. Es ist moglich, dass dieses Exem-
plar nicht ganz sicher hiehergehort, da weder fir Kopf noch Hals
Maasse zu bekommen sind.

1. Schwarzsches Exemplar. Gegenplatte zu H. v. MEYER’s Original.
Original zu ZITTEL's Exemplar Palaecontographica. Band. 29. Seite
64. Taf. 13. Fig. 1. Linge des Femur nach H.v. MEVER. Fauna

5
E =
e e RS - |
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Fig. 11.

Pterodactylus cristatus n. sp., Kurve V, und Pt Kochi WAaGLER, Kurven
I—IV. Die Abscissen liegen in 10 mm Entfernung von einander.
Nattrliche Grosse.
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der Vorwelt. Seite 38. Ubrige Maasse nach Nr. 4 in ZITTEL's
Tabelle Seite 72.

Wie aus der Tabelle hervorgeht, halten die Kurven I—IV gut zu-
sammen. Die Kurve V dagegen trennt sich offenbar von den Ubrigen.
Teils liegt sie abnorm hoch und gehort einem Exemplar an, das etwa
doppelt so gross ist wie die Ubrigen, teils hat sie eine ziemlich ab-
weichende Form. Da es sich aber denken liesse, dass sich Pz Kocki
mit zunehmender Grosse in der von dieser Kurve angegebenen Richtung
verdnderte, so habe ich meine Kurven auch in Nopcsakurven umgerechnet.

Fig. 12.  Pterodactylus scolopaciceps H. v. M. Gipsabguss des Grimmschen Exemplars.
Die Grosse geht aus der Kurventabelle hervor.

Dabei zeigte es sich, dass dieses Exemplar V ganz andere Proportionen hat
und also einer anderen Art angehdren muss. Die einzige schon bekannte
Art, die dabei in Frage kommen konnte, ist nach PLIENINGER Pt medius
MUNSTER. Die wenigen Maasse, die an dieser Art zu erhalten sind,
konnen aber nicht in eine Kurve von dieser Gestalt eingepasst werden.
Es muss also Plerodactylus Kochi PLIENINGER anders bezeichnet werden,
und ich schlage den Namen cristatus vor.

Von Prerodactylus longirostris unterscheidet sich Pr. Kocki besonders
dadurch, dass Kopf und Hals kiirzer sind und dass der Kopf-Hals-Hume-
rusteil der Kurve nach links ausbuchtet. Bei Pz Jlongirostris ist dieser
Kurventeil statt dessen nach rechts ausgebuchtet, und bei Pt scolopacice ps

2—25245. Bull. of Geol. Vd. XX.
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ist er gerade. Die letztgenannte Art hat iibrigens einen lingeren Humerus
als die beiden anderen Arten.

Diese drei Arten sind also mittels Kurven leicht auseinander zu
halten.

Prlerodactylus scolopaciceps H. v. M.
(Textfiguren 12 und 13).

In der Tabelle sind folgende drei Exemplare zusammengestellt:
III. Original zu H. v. MEYER. Fauna der Vorwelt. Taf. 1. Fig. 2. Mit

T
1
i
1

S
|
{
i

b
mr]
’-—

- - :
3 =] .
- " E 5 =5 et
Es 3% = 0 : o : L 25 L 5
ol oo b i = 5 X s o o M I ta

Fig. 13. Pterodactylus scolopaciceps H. v. M. Die Abscissen liegen 10 mm weit
auseinander. Natirliche Grosse.

Ausnahme des Halses nach Nr. 8 in ZITTEL's Maasstabelle Seite
72 in Palaeontographica. Band 29.

II. Berliner Exemplar. Nach Nr. 7 in ZITTEL’s Maasstabelle.

I. Nach einem von Direktor W. GRIMM eingekauften Gipsabgusse nach
einem bei Solnhofen gefundenen Exemplar. Verbleib des Originals
unbekannt.

Damit das betreffende Original identifiziert werden kann, gebe ich
eine Textfigur der Gipsabgusses.

Die abweichende Liange des vierten Flugfingergliedes bei dem Exem-
plar I bedeutet wahrscheinlich nur, dass dieses Glied bei den anderen
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Exemplaren abgebrochen oder nicht in seiner ganzen Linge verknochert
war. Zu den Verschiedenheiten von anderen Arten, die ich unter Pt. Kockz
schon besprochen habe, will ich ausserdem noch hervorheben, dass der
Schidel auch des Exemplars I dieselbe charakteristische Form hat wie
v. MEYER’s Original, Exemplar III. Ausserdem diirfte das kurze, breite
Sternum, das an V. MEYER’s Original mit Ausnahme der Crista erhalten
ist, ein gutes Kennzeichen darbieten.

Prlerodactylus longivostris Cuv.
(Textfigur 14).

Die in der Tabelle zusammengestellten Exemplare sind:

III. Das von HOFKER dieser Art zugeschriebene Exemplar in Leiden.

II. CorLINI's Original. Die Maasse fir die Flugfingerglieder 3 und 4
nach H. v. MEVER. Fauna der Vorwelt. Seite 29, die Ubrigen
nach ZITTEL's Maasstabelle Seite 72.

I. Das von H. v. MEYER in Fauna der Vorwelt dieser Art zugeschrie-
bene Exemplar Taf. II. Fig. 3, 4 und 5. Teilweise nach Nr. 2
in ZITTEL’s Maasstabelle Seite 72. ZITTEL hat als Schidellinge
die Lange des Unterkiefers angegeben. Die Schidellinge habe
ich auf Grund des Collinischen Exemplars aus dem Unterkiefer
berechnet und die Halslinge teils aus zwei Halswirbeln und teils
aus der Kopflinge. Der Wert fir die Schidelldnge ist also besser
als der fiir die Halslinge. Beide Maasse setzen aber voraus, dass
das Exemplar zu dieser Art gehort.

Wie aus der Kurventabelle hervorgeht, ist es nur das alte Collinische
Exemplar, Kurve II, das mit Sicherheit dieser Art zugeschrieben werden kann.
Das fiir diese Kurve bezeichnende ist, dass die Maasse fiir Kopf und Hals
sehr lang sind, und dass der entsprechende Kurventeil hoch oben nach
rechts ausbuchtet. Weiter ist das Metacarpale linger als der Humerus,
das erste Flugfingerglied linger als die Ulna und das Femur etwa von
derselben Linge wie das Metacarpale. Alle diese Eigenschaften hat keine
andere Kurve.

Das Hofkersche Exemplar, Kurve III, kann nicht zu dieser Art ge-
horen. Erstens ist es zu gross; an und fiir sich brauchte das nicht so
viel zu bedeuten, aber wo es zusammen mit anderen Verschiedenheiten
auftritt, muss man auch dieser Eigenschaft Rechnung tragen. Weiter sind
Kopf und Hals zu klein. Zwar kennt man die betreffenden Maasse nicht
genau, aber so gross konnen sie nicht sein, dass sie fiir einen 27, Jong:-
rostris von dieser Grosse ausreichen wiirden. Die Ausbuchtung am Kopf-
Hals-Humerusteil der Kurve buchtet zwar nach der rechten Seite aus, aber
der Winkel liegt zu tief. Das erste Flugfingerglied ist kiirzer als die Ulna
statt linger, und das zweite Flugfingerglied ist viel zu lang.

Ich komme unten in einem anderen Zusammenhange auf dieses
Exemplar zuriick.
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H. v. MEYER’s Original, Kurve, I, kann zu dieser Art gehoren, aber
es ist nicht sicher. Die Maasse fiir Kopf und Hals sind zu unsicher, sonst
stimmt die Kurve gut mit dem COLLINI'schen Exemplar, aber das tut
einigermassen auch die Kurve III in der Tabelle iiber Pz. Kocki. Das

Fig. 14. Exemplare, die Pz longirostris Cuv. zugeschrieben worden sind. Die
Abscissen liegen in 10 mm Entfernung von einander. Natiirliche Grosse.

Sternum hat an v. MEVER’s Exemplar dieselbe Form wie an COLLINT's,
was jedenfalls fiir die Identitdt spricht, da die Sterna sonst sehr verschie-
den sind. Man kennt mehr oder weniger die Sterna bei Pr. micronyz,
longicollum, suevicus, scolopaciceps, longirostris und spectabilis, und sie sind
alle sehr verschieden. Schliesslich bleibt es doch einstweilen unsicher, ob
das Exemplar I hiehergehort oder nicht.
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Plerodactylus spectabilis H. v. M. und P%. elegans W AGNER.
(Textfigur 15).

Die Kurventabelle umfasst folgende Exemplare:
V. Pterodactylus spectabilis H. v. MEYER. Nach dem Original in Palae-
ontographica. Band 10.
Pterodactylus elegans WAGNER.
IV. WAGNER’s Original. Nach Nr. 1 in ZITTEL's Maasstabelle in Palae-
ontographica. Band. 29. Seite 77.
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Fig. 15. Plerodactylus spectabilis, Kurve V, und Pt elegans, Kurven I—IV. Die
Abscissen liegen in 10 mm Entfernung von ‘einander. Natiirliche Grosse.

III. Augsburger Exemplar. Nach Nr. 2 in derselben Maasstabelle. Hals-
lange nach ZITTEL’s Original zu Taf. 13, Fig. 3.
II. Exemplar in Miinchen. Nach Nr. 3 in derselben Maasstabelle. Hals-
lange nach ZITTEL's Taf. 13, Fig. 2.
I. Exemplar in Haarlem. Nach Nr. 4 in derselben Maasstabelle. Hals-
linge nach WINKLER’s Figur in Archives du Musée Teyler. Vol.
3, 1874. Pl 8 (Pt. Kocki WINKLER).
Ein Blick auf die Kurventabelle zeigt unverkennbar, dass diese beiden
Arten verschieden sind.  Bei Pt spectabilis ist der Kopf bedeutend linger,
der Kopf-Hals-Humerusteil der Kurve bildet einen nach rechts offenen
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Winkel, und der Humerus ist linger als das Metacarpale. Z%. ¢legans hat
einen kiirzeren Kopf, der Kopf-Hals-Humerusteil der Kurve ist gerade,
und der Humerus ist kiirzer als das Metacarpale. Von einer Vereinigung
der Arten kann also keine Rede sein.

Die Kurve des Haarlemer Exemplars ist abweichend. Die von WINK-
LER angegebenen Maasse stimmen sehr schlecht mit den betreffenden Figu-
ren, weshalb mogliche Ungenauigkeit der Originalangaben zu berticksich-
tigen ist. Es ist iibrigens auffallend, wie zuverldssig alle Maassangaben
v. MEYER'’s sind, wenn man sie mit spiteren Maasstabellen vergleicht.

Pterodactylus brevirostres Somm. und Pt Meyer: MUNSTER.
(Textfigur 16).

Folgende zwei Exemplare sind in der Tabelle zusammengestellt:

(v
B
Lo gyl
= =

Fig. 16. Pterodactylus brevirostris Somm. und Pt. Meyeri MUNsT. Die Abscissen
liegen 10 mm weit auseinander. Natiirliche Grosse.

II. Pt brevirostris SOMM. Nach ZITTEL. Palaeontographica. Band 29.
Seite 78. Taf. 11. Fig. 3.

I. Pz Meyere MUNSTER. Nach H. v. MEYER. Fauna der Vorwelt.
Seite 56.

Die Kurven dieser Arten sind ja ziemlich unvollstindig, aber miissen
doch weit auseinander gehen. In der Kurve II ist es ndmlich unméglich,
eine beliebige Humeruslange einzufiigen, die nicht einen auffallend grossen
Unterschied hervorrufen wiirde. Die Arten scheinen also gut getrennt
zu sein.

Diese Arten werden, natiirlich weil sie so klein sind, erst recht als
Junge von grosseren, nicht niher angegebenen Arten betrachtet. Ein
triftiger Grund fiir diese Anschauung wird aber nirgends angegeben, im
Gegenteil ist besonders hervorgehoben worden, dass jugendliche Erschei-
nungen ganzlich fehlen.
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Beschreibung der neuen Pterodactylusexemplare.

Nachdem ich mich iiber den Artbegriff unter den Flugsauriern ori-
entiert hatte, konnte ich zu der endgiiltigen Bestimmung der neuen Exem-
plare iibergehen.

Pterodactylus micronyx H. v. MEVYER.

(Textfiguren 17 und 18).

Die Platten waren, als ich sie erhielt, in mehreren Stiicken, aber ob-
gleich ein paar Stiicke fehlten, fanden sich doch an nétigen Stellen Pass-
flichen. Zwei wichtige Paare dieser Flichen fanden sich wenigstens zum
Teil ausserhalb der Figur 17. Als ich die Stiicke an einer gewissen Pass-
fliche zusammen fiigte, erhielt die rechte Tibia ihre richtige Linge und
die beiden Stiicke des Knochens kamen in die Verlingerung von einander
zu liegen, was also die Richtigkeit der betreffenden Passfliche noch be-
stdtigt. Dass durch eine andere Passfliche auch der Kopf seine richtige
Linge erhalten hat, geht schon aus der Kurventabelle hervor. Man konnte
also, wenn mehrere Exemplare einer Art vorliegen, wenigstens in gewissen
Fillen, mittels einer Kurventabelle fehlende Stiicke erginzen.

Das Skelett liegt auf der rechten Bauchseite mit beiden Fliigeln nach
links, das rechte Bein nach rechts und das Linke nach links. Da zugleich
der Hals in einem Bogen gegen den Riicken gekriimmt ist, so nimmt das
Skelett eine bei den Pterodactylen sehr hiufige Stellung ein, die jeden-
falls etwas zu bedeuten hat.

Ehe ich weiter gehe, teile ich die Maasstabelle mit, auf welche die
Kurven gegriindet sind.

. I 11 111 IV \Y% VI VII I
Linge
-mm mm mm mm mm mm mm
|

Kopfu. o « o mim o o — 46,5 -— 51 —  ca.59 67
Hals. 4 4 o i — leazs | — a3 IRV 42 -
Humerus . i s s 50 4 18 19 20,5 23 | 23 25 20
Ulna. . . = o s s 23 23,5 | 26 30 | 305 31 35
Metacarpus. . . . . . 22 22 | 26 31 | 30,5 35 38
1. Flugfingerglied . . . 30 28 l 34 |ca. 38,5 ‘ 41 45 48
2 » I 25 25 ‘ 29 31 32 26,5 39,5
3 » w4 20 19,5 22 23 ‘ 23 20 26
4. » 21 18 18,5 21 | 18 19 255
Femur : o .« weasis : 18 16 22 [ca.24 26 28 30
Tibia. . @ 5 g @ . 26 24,5 29 33 34 39 44
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Wie aus der Tabelle hervorgeht, ist das neue Exemplar in Upsala
das grosste, das bisher bekannt geworden ist.

Der Schidel ist 67 mm lang und an der Gelenkfliche des Quadra-
tum gegen den Unterkiefer 15 mm hoch. Dieses Maass geht durch die

Fig. 17.  Pterodactylus micronyx H. v. M. Hauptplatte des Exemplars in Upsala.
3/s der natirlichen Grésse.

Orbita, die selbst 10 mm hoch ist. Von deren Linge sieht man nur die
hinteren 10 mm. Sie muss jedoch linger gewesen sein. Auch wenn sie
eine Linge von 16 mm gehabt hat, so liegt sie doch ganz innerhalb des
hinteren Drittels der Schiadellinge. Die Gegend des pradorbitalen Durch-
bruches und des mit diesem zusammenfliessenden hinteren Teiles des
Nasenloches ist nicht erhalten. Der unbeschidigte vordere Teil des
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Nasenloches reicht vorne bis 32 mm von der Schnabelspitze und endigt
also weit hinter dem hintersten Zahn.

Im Oberkiefer sieht man an der Hauptplatte 10 Zihne, die innerhalb
eines Abstandes von 12 mm sitzen. Der zehnte Zahn im Oberkiefer
hat seinen Platz zwischen dem neunten und zehnten Zahn des Unter-
kiefers. Nach dem Unterkiefer zu urteilen miissen im Oberkiefer wenig-
stens noch 5 Zihne vorhanden gewesen sein, also im ganzen 15.

An der Gegenplatte ist der Oberkiefer aufgebrochen, so dass man
die hohlen Wurzeln derjenigen Zahne sieht, deren Kronen an der Haupt-
platte erhalten sind, aber da hier auf die vorderen 10 mm 11 Wurzeln
kommen, muss wenigstens Eine zu einem Ersatzzahn gehoren.

Der Unterkiefer ist 56,5 mm lang, die Symphyse 15. Die Hohe ist
gleich hinter dem sechsten Zahne 2 mm. An der Gegenplatte sieht man
Abdriicke von 12 Zihnen. Diese bilden eine an der Kieferspitze anfan-
gende, ununterbrochene Reihe von 15,5 mm Linge und sitzen ganz gleich-
massig. An der Hauptplatte findet man die 11 vorderen dieser 12 Zahne
wieder. Darauf kommt eine Liicke, die dem zwdlften und dem dreizehnten

Fig. 18. Ptlerodactylus micronyx. Partielle Rekonstruktion des Schidels.
Natiirliche Grosse des Upsala-Exemplars.

Zahn entspricht. Dahinter kommen in normalem Abstande von einander
noch zwei kleine Zihne, der vierzehnte und der fiinfzehnte. Die Hinter-
seite des Letzteren liegt 20 mm weit von der Schnabelspitze. Hinter dem
siebenten Zahne von vorne gerechnet steht ausserdem ein langer, aber
sehr diinner Ersatzzahn. :

Die Kronen der vorderen Zihne sind 1,4 mm hoch und etwa 0, mm
dick. Der hinterste Zahn, also der fiinfzehnte im Unterkiefer ist nicht
ganz 0,5 mm hoch.

Nach H. v. MEVER’s Original in Palaeontographica Band 10 und dem
Upsala-Exemplar habe ich versucht, den Schidel dieser Art partiell zu
konstruieren. Das Resultat habe ich in Fig. 18 wiedergegeben. Nicht
rekonstruiert sind der Nacken und der obere Durchbruch. Wenn die
Schidel der Pterodactylen vollstindig erhalten sind, sind sie nicht hinten
so abgerundet wie an meiner Figur. Es ist die eigentliche Gehirnkapsel
oder deren Ausguss, der die abgerundete Form hervorruft.

Die Wirbelsdule bis zur Schwanzspitze ist 123,5 mm lang. Die
Halswirbel sind nicht so gut erhalten, dass man von den verschiedenen
Wirbeln bestimmte Maasse nehmen kann. Der Schwanz ist, von der
Stelle gerechnet, wo er innerhalb des Beckens von dem Sacrum abbiegt,
19 mm lang.
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Sowohl an der Hauptplatte als an der Gegenplatte sieht man wenig-
stens 4 Mittelstiicke der Bauchrippen und die zu diesen geh6renden Seiten-
stiicke, von welchen einige noch in Juxtaposition liegen.

Die Wirbelsdule, die Rippen und die Knochen des Schultergiirtels
sind nicht so gut erhalten, dass man ihnen etwas Neues entnehmen kann.
Eine unbeschidigte Rippe gleich vor dem Ilium ist 15,5 mm lang. Der
unbeschiddigte prdacetabulare Teil des Ilium ist von der Mitte des Aceta-
bulum gerechnet 13,5 mm lang. Das Prdpubis ist in der Richtung des
Schaftes 8,5 mm lang, und die schaufelférmige Platte ist 7,5 mm breit.
Der distale Rand dieser Platte ist etwa geradlinig, so dass anzunehmen
ist, dass die Praepubes in dieser Linie an einander gestossen haben, was
der iiblichen Vorstellung nicht entspricht.

Die Maasse der Extremitdtenknochen gehen aus der Kurve VII,
Textfigur g und aus der Maasstabelle hervor.

Von den Metatarsalia sind keine genauen Maasse zu erhalten, weil
der ganze Rist in einen Calcitknollen umgewandelt ist. So viel ldsst sich
aber beobachten, dass die Lingenverhiltnisse der Metatarsalia die gew&hn-
lichen sind, indem das zweite das lingste ist, dann kommen das erste,
dritte und vierte.

Das Plattenpaar stammt aus der Gegend von Eichstitt, die Platten
sind etwa ein Centimeter dick und enthalten ausser dem Pterodactylus ein
Exemplar von Saccocoma.

Pterodactylus Westmani n. sp.

PL I und IL
Textfiguren 19—23.

Die neue Art ist mit Pt longirostris Cuv., Pt. Kocki WAGLER und
Pt. scolopaciceps H. v. M. verwandt, kann aber keiner dieser Arten zuge-
zdhlt werden. Mit Pt longirostris H. v. M. kann sie auch nicht zusam-
mengehoren. Wie sie sich zu Pz Jlongirostris HOFKER verhidlt, darauf
komme ich unten zuriick.

Wenn man von der Hauptplatte, rechts auf der Tafel, ausgeht, liegt
das Skelett auf der rechten Seite. Kopf und Hals sind nach oben gestreckt,
beide Fliigel liegen iiber einander nach unten, das rechte Bein liegt nach
rechts, das Linke nach links.

Ehe ich zu der Beschreibung iibergehe, gebe ich folgende Maass-
tabelle:

KOpl . o o ia s o0 10w woom oo imnmmon & 5 8 8 84 mm
Unterkiefer - « « « s i o & 5 & & 5 s & & o 69 »
Hals . .. . . 5% 5 svme v w5 & % 8 oy & w5 64 »
Praecaudale Rumpfwirbel, ungefdhr . . . . . 69 «
Schwanz . . . .. .. ....... . R 18 »

Scapula, ungefdhr . . . . . P 20 »
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Humerus . . v o w oo v 5 oa 5 5 s sswns = o0 s 30 mm
Unterarm . .« s wovine o % 5 % 5 s & @ 6 43 »
Pteroid. . . % s 5 wevens v @ & g wmew & 2 3 25  »
Metacarpale des Flugfingers. . . . . . . .. 30 >
Erstes Flugfingerglied . . . . . ... .. .. 41 »
Zweites 2 hpefedenyTa 39 »
Drittes P e e e e e e e 34,5 »
THum . . oo 6 o vmises o 2 % % 5 % e & ® S W 26 »
Femur. s sisvsmeossinmannsy oua 32,5 »
Tibia.. x ¢ « s 5 wswre o v @ @ w o 42  »
Erstes Metatarsale . . . .. .. ... .. .. 17  »
Zweites » SR ELEES.andiFon 17,5 »
Drittes » o om o e eomesetn mom B 16 »
Viertes D e e e e e e e e e e e e 13,5 »
Fiinftes B e wow ok enaaE & 8 & € 2,4 »

Der Kopf diirfte genau auf der Seite liegen, weshalb meine Text-
figur 19 von der Form des Schidels eine klare Vorstellung gibt. Die

Fig. 19. Pterodactylus Westmani n. sp. Schidel in natiirlicher Grosse.

Gehirnkapsel und die Knochenspange zwischen der Orbita und dem
Schldfendurchbruche sind, wie gewdhnlich, zerdriickt. Deshalb ist der
entsprechende Teil an meiner Figur nicht ganz zuverlassig. So z. B.
kann man nicht wissen, wie weit sich die Crista occipitalis nach hinten
erstreckt hat. Das Foramen quadrati, untere Schlifenéffnung Auctorum,
muss einen ganz schmalen Schlitz gebildet haben und liegt fast horizontal.
Die Orbita ist rhomboidisch oval und ziemlich lang. Sie streckt sich ein
wenig weiter nach vorne als das hinterste Viertel der Schidellinge. Der
Scleroticalring liegt im hinteren Teil der Orbita und besteht aus vielen kleinen
Stiicken, deren Zahl nicht angegeben werden kann. Die Grenzen zwischen
diesen Knochenpldttchen verlaufen nicht geradlinig radial, sondern der
deckende Rand der Plattchen ist in der Mitte ein wenig ausgebuchtet.

Die Nasopraeorbital6ffnung reicht nach vorne ein wenig weiter als
die halbe Schidellinge. Mitunter kann man an den Pterodactylen beob-
achten, dass die Grenze zwischen dem Nasenloch und dem praeorbitalen
Durchbruch durch ein kurzes Medianseptum oder, wenn man so will, einen
dinnen Knochenstab markiert wird. Wenn ein solches Septum hier vor-
handen ist, wird es von der Gesteinsmasse verdeckt.

Am Unterkiefer ldsst sich nicht beobachten, wie weit nach hinten
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die Symphyse reicht. Wahrscheinlich reicht sie ebenso weit wie die
grossen Zihne, die den Praemaxillarzahnen im Oberkiefer entsprechen.
Der Processus angularis ist kriftig und streckt sich bedeutend tiefer nach
unten als das Quadratum.

Der Verlauf der Nihte lasst sich am Schidel nicht beobachten.

Die Zéhne sind diinn, etwa wie bei Prerodactylus scolopaciceps. Ich
habe nicht alle Zdhne beobachten konnen. Die Grosseren habe ich alle
gesehen, wie tibrigens aus den Ungleichmissigkeiten an der Figur hervor-
geht. Von den kleinen Maxillarzihnen habe ich, sowohl im Ober- wie
im Unterkiefer mehrere der Hinteren feststellen konnen. Sie reichen also
wenigstens so weit nach hinten wie auf der Figur, und ihre Entfernung
von einander ist auch richtig. Ebenso habe ich die Stelle, wo die Zihne
anfangen klein zu werden, bestimmen konnen. Abgesehen von dem diinnen
Ersatzzahn hinter dem zehnten Zahn sind im Oberkiefer 27 vorhanden.
Dieselbe Zahl findet sich im Unterkiefer. Das Tier hat also wenigstens
108 Zahne gehabt. Es kommt mir wahrscheinlich vor, dass auch andere
Arten der Gattung kleine Maxillarzahne gehabt haben, obgleich sie bisher
nicht haben beobachtet werden konnen.

Der Hals ist nicht so gut erhalten, dass iiber den Bau der Wirbel
etwas zu erfahren ist. Die Grenze zwischen Hals und Rumpf ist dagegen
scharf und wird durch die Abbiegung des Halses bezeichnet. Auch die
Rumpfwirbel sind nicht besonders gut erhalten. Sie bilden bis zur Schwanz-
wurzel einen gleichméassig gekrimmten Bogen etwa wie bei den Vogeln
oder den Fledermidusen. Die Neuralstacheln sind niedrig, und einige der-
selben treten auf der Tafel deutlich hervor. Dabei ist aber zu bemerken,
dass das Gestein um diese Stacheln herum heller gefdrbt ist als in der
Umgegend und dieselbe helle Farbe hat wie das Skelett.

Es sind ziemlich viele Wirbel in das Becken einbezogen, aber man
kann nicht sehen, wie viele wirkliche Sacralwirbel vorhanden sind. Da-
gegen ist es deutlich, dass der Schwanz schon zwischen den Ilia anfingt.

Das Sternum ist nicht zu sehen, und der Schultergiirtel ist schlecht
erhalten und bietet kein besonderes Interesse.

Vom Becken sieht man nur den Oberrand der Ilia, deren vollstin-
dige Linge auch in die Maasstabelle hat eingetragen werden konnen.
Der Abstand zwischen den Ilia ist vorne 11,5 mm und hinten 6 mm.

Fir die Maasse der einzelnen Knochen im Fliigel verweise ich auf
die Maasstabelle und auf die Kurve Fig. 22.

Um die Orientierung auf der Tafel zu erleichtern, teile ich Foigen-
des iiber die Lage der Knochen mit und nehme dabei an, dass das Tier
auf der rechten Seite liegt, also wie auf der rechten Seite der Tafel. Ich
fange mit dem linken Fliigel an. Der Humerus fingt etwa im Winkel
zwischen Hals und Rumpf an und streckt sich nach links. Der mit dem
Humerus noch gelenkig verbundene Vorderarm geht etwas schrdg nach
unten. Vom Carpus streckt sich das lange, vollstindig erhaltene Pteroid
schrig nach oben. Der Metacarpus biegt von der Richtung des Unter-
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arms etwas ab und verlduft fast vertikal nach unten, wo die rechte und
untere der beiden Gruppen aus drei vollstindig erhaltenen, kleinen ge-
spreizten Fingern einlenkt. Vom Unterende des Metacarpus streckt sich
das erste Flugfingerglied nach oben. Das zweite Flugfingerglied liegt
horizontal, und von dessen linkem Ende streckt sich das dritte Glied zum
ersten Finger der anderen Hand. Vom vierten Glied des Flugfingers ist
wenig zu sehen, es iiberquert das Unterende des rechten Metacarpus und
versinkt in die Gesteinsmasse, wo man es nicht ohne Beschiddigung anderer
Teile herauspriparieren kann. Alle Knochen sind in den Gelenken ver-
bunden.

Im rechten Fliigel liegt das Oberende des Humerus unterhalb des
Rumpfes. Von dieser Stelle streckt sich der Knochen nach rechts unten
bis zum linken Knie. Von da aus liegt Alles etwa horizontal. Vorderarm
und Metacarpus verlaufen geradlinig bis zur linken, oberen Gruppe von
kleinen Fingern, die also zum rechten Arm gehéren. Das erste Flug-
fingerglied hat sich auf sein eigenes Metacarpale gelegt und deckt auch
das Unterende der Ulna. Das zweite Flugfingerglied biegt ein wenig nach
unten ab und hat sein Distalende etwa an der Mitte der linken Tibia,
wo das dritte Glied noch einlenkt, aber unter eben diese Tibia verschwindet.

Die Phalangenformel der Hinde ist 234 4.

Die Hinterextremitidten sind auf der Tafel leicht zu finden. An diesen
ist zu bemerken, dass das Caput femoris an einem ziemlich langen Hals
sitzt, der mit dem Hauptteil des Knochens einen Winkel bildet. Das
Femur ist in einem schwachen Bogen nach vorne-oben gekrimmt etwa
wie bei laufenden und springenden Tieren. '

Der Tarsus zeigt etwas mehr als meistens angegeben wird. Ein
gut erhaltener Fuss eines Prerodactylus ist bisher nicht beschrieben worden.
Zwar hat ZITTEL (25. Taf. IV. Fig. 1) bei Pterodactylus Kochi einen Fuss
abgebildet, der lebhaft an meine Figur 20 erinnert. Auf ZITTEL’s Figur
findet sich aber im Carpus ein Knochenelement, das die Lage eines Cen-
trale hat und an meinem Exemplar von £z Westman: nicht vorhanden
ist. Im Texte kommt aber kein Wort von diesem bisher einzigen Carpus
vor, und da der Carpus des anderen Fusses am selben Exemplar ganz
anders gezeichnet ist, so verbleibt man in Ungewissheit, inwieweit es sich
um wirkliche Beobachtung handelt, und ob ein Centrale wirklich vorhan-
den war.

Wir wenden uns jetzt zu den Fiissen von Pz Westmant.

Die Fusswurzelknochen sind in zwei Reihen geordnet. Die proxi-
male Reihe besteht aus zwei deutlich freien Knochen von etwa kreisrunder
Gestalt. Der eine ist bedeutend grosser und liegt an der tibialen Seite
und diirfte also dem Tibiale und dem Intermedium und moglicherweise
auch dem Centrale entsprechen. Der Kleinere ist als Fibulare zu deuten.
Auf ZITTEL's oben erwidhnter Figur liegt der grossere Knochen an der
fibularen Seite, was vielleicht fiir Konstruktion spricht. Auf der von H.
v. MEYER (10. Taf. III. Fig. 2) beschriebenen Gegenplatte desselben Exem-
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plars liegt aber der grossere Knochen auch an der Fibulaseite des Fusses,
also bei der kleinen Zehe.

Die distale Reihe besteht aus drei etwa gleich grossen, runden
Stiicken. Ob diese frei oder unter einander verwachsen sind, ldsst sich
nicht sicher ermitteln. Jedenfalls nehmen sie die vier grossen Metatar-
salia auf und alternieren also gewissermaassen mit diesen. Das zweite
Metatarsale ist am langsten, dann kommen das Erste, Dritte und Vierte.
Das Finfte ist ganz kurz.

Die Phalangenformel ist 234 5 2.

An der 2—4 Zehe sind die vorletzten Phalangen palmarwirts ge-
kriimmt, wahrscheinlich um mit der Krallenphalange der ersten Zehe beim
Greifen zusammenwirken zu konnen. Hierauf komme ich unten zuriick.
Die Krallenphalange der fiinften Zehe ist stark verkiimmert und einge-
bogen und diirfte keine Kralle getragen haben. Wenn angegeben wird,
dass die fiinfte Zehe aus nur einem Glied bestehe, so kann das ganz gut
falsch sein, denn wenn hier die Krallenphalange ab-
gefallen wire, so wiirde das vorletzte Glied selbst
wie ein verkiimmertes Krallenglied aussehen.

Weichteile und zwar Reste der Flughaut sind
an einigen Stellen erhalten geblieben. Sie haben die
Gestalt eines weichen, flammig verbreiteten, weissen
Anflugs. Auf der Hauptplatte sieht man einen hellen
Fleck von etwa 43 mm Liange, der sich von der
" Ellbogengegend des rechten Armes bogenformig bis

: V7 zum Carpus desselben Armes verbreitet. Dasselbe
Fig. 20. Plerodactylus sieht man an der Gegenplatte. An dieser findet sich

Westmani. Fiisse in .
natiirlicher Grosse.  aber hinter dem Schultergelenk des rechten Armes
noch ein kleiner, von Bruchflichen begrenzter Fleck.
Es ist nicht ohne weiteres anzunehmen, dass diese Reste der Flughaut
mit eben den am nichsten liegenden Skeletteilen zusammengehoren.

Ehe ich zu den wenigen Beobachtungen iibergehe, die ich an diesen
diirftigen Resten der Flughaut habe anstellen konnen, ist es angemessen,
eine kurze Ubersicht iiber vorher bekannte Weichteile zu geben.

Der Gedanke, dass die Flugsaurier warmbliitig seien, ist nicht neu,
und man hat seit langem nach Erscheinungen gesucht und auch beob-
achtet, die man als Spuren einer wirmeisolierenden Kérperbedeckung hat
deuten wollen. Diese Deutungen sind aber meistens zuriickgewiesen, nicht
gewiirdigt oder iibersehen worden. Selbst bin ich in dieser Beziehung
nicht ganz ohne Schuld gewesen, obgleich ich mich fiir die Warmbliitig-
keit der Flugsaurier ausgesprochen habe und wenigstens geneigt bin, einen
warmen Pelz anzunehmen.

Schon GOLDFUSS hat 1831 bei Scaphognathus crassirostris Weich-
teile beschrieben und abgebildet, die er als eine K&rperbedeckung hat
deuten wollen. Ohne die betreffenden Platten zu untersuchen ist es mir
unmoglich zu entscheiden, ob wirklich eine Korperbedeckung vorliegt,
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oder ob es sich nur um Biischel aus Fragmenten von den bekannten
Stiitzfaden der Flughaut handelt. Um Haare zu sein, sind diese Streifen
zu lang. Ahnliche Gebilde hat GOLDFUSS auch bei Prerodactylus medius
beobachtet.

ZITTEL hat an dem bekannten Minchener Riamiphorhynchus-Fliigel
ausser den Stiitzfiden auch zwischen diesen an geeigneten Stellen zuweilen
Griibchen gefunden, die ganz gut von Haaren herrithren konnten.

WANDERER verdanken wir eine sehr wichtige Beobachtung. Er hat
iiber dem Kopfe, etwa zwischen dem Praeorbital- und Schlifendurchbruche,
unter dem Unterkiefer, zwischen diesem und den Halswirbeln und zwischen
‘dem Vorderarme und dem ersten Flugfingergliede kleine Felder gefunden,
die von &dusserst feinen nadelstichartigen Griibchen bedeckt sind. Zwischen
den Griibchen verlaufen feine, kurze Streifen, die, wie WANDERER aus-
driicklich betont, ganz anderer Art sind als die Stiitzfiden, die er auch
gut kannte. Dieses ist ja genau, was man von der Erhaltung eines Haar-
kleides verlangen kann.

Veranlasst durch dhnliche Gebilde bei Anurognatius hat L. DODER-
LEIN die Stitzfiden im Miinchener Riamplorhynchus-Fligel naher studiert
und, wie mir scheint, richtiger gedeutet als ZITTEL. Dank der genauen
Beschreibung DODERLEIN’s ldsst sich wenigstens das Meiste der von GOLD-
FUSS als eine langhaarige Korperbedeckung gedeuteten Erscheinungen
erklaren.

Wir konnen also zwei ganz verschiedene Gebilde unterscheiden:

1. Dicht neben einander verlaufende Stiitzfiden, die aber durch Macera-
tion frei werden und dann lange Haare vortduschen konnen.
2. Nadelstiche, die zusammen mit kurzen, feinen Streifen vorkommen.

Letztere Bildung mochte ich als von einem Haarkleid herriithrend
deuten. Vielleicht konnte man auch an haardhnliche Schuppen denken,
die dann locker und ein wenig gestraubt gestellt waren, um eine isolierende
Luftschicht festhalten zu konnen. Dunen, wie sie bei Jungen von Wasser-
vogeln vorkommen, konnten auch dhnliche Gebilde hinterlassen.

Ich kehre zur Flughaut des Pt Westmani zuriick.

Der weiche, weisse Anflug, der in seiner Konsistenz an Kalkseife
erinnert, diirfte der Hauptsubstanz der Flughaut, also Bindegewebe, Mu-
skelfasern und Haut entsprechen. Ich kann in dieser weissen Substanz,
die sich nur in der Form von Pulver abheben lisst, keine Struktur finden.
Wo die weisse Substanz abgefallen ist, tritt am Gestein eine feine, aber
ganz deutliche, scharfe Streifung hervor. In den Rinnen zwischen den
erhabenen Streifen sitzt noch weisse Substanz. Diese Streifen erinnern
lebhaft an die Stiitzfiden bei Rhiamphoriyncius und das umsomehr, als
sie ganz wie diese durch Maceration loskommen konnen und eine will-
kiirliche Orientierung erhalten. Aber sie sind doch anderer Natur. Erstens
sind sie viel feiner als bei Ramplorkync/us. Bei diesem finden sich nach
DODERLEIN, und wie man wenigstens zum Teil an ZITTEL's Figur sehen
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kann, 3, 4 bis 6 Streifen auf einem Millimeter, bei Pt Westmani 24.
Zweitens liegen sie nicht wie bei Rham phorkynchus in der Flughaut,
sondern bilden eine Skulptur auf der Oberfliche derselben. Das geht
daraus hervor, dass die Streifen an sowohi Platte wie Gegenplatte unter
der Flughaut im Gestein hervortreten. Zwei Deutungen sind denkbar:

1. Die Oberfliche der Haut ist an Ober- und Unterseite des Fligels durch
feine erhabene Streifen versteift.

2. [n der Flughaut liegen wie bei Rham phorhynchus und Anurognathus
Versteifungsfdden, die nur dadurch beobachtet werden konnen, dass
sie durch die Haut im Gestein abgedriickt werden.

Die letztere Deutung ist deshalb nicht wahrscheinlich, weil eine so
feine Streifung nicht durch die Haut, die dicker gewesen sein muss als
die Streifen durchgedriickt werden konnte.

Fig. 21.  Rhamphorkynchus. Fliigel mit Flughaut nach der Erinnerung gezeichnet.

Wenn also meine Deutung richtig ist, so versteifen die Riamplio-
rhynchoidea und die Pterodactyloidea ihre Flughaut nach verschiedenen
Methoden.

Dass die Flughaut des Rhamphorhynchus wenigstens im gespannten
Zustande ziemlich steif ist, habe ich Gelegenheit gehabt zu beobachten.
Am 22. Oktober 1910 sah ich beim alten EHRENSBERGER in Eichstedt
einen Rhamphorhynchus-Fligel mit Flughaut. Ich konnte ihn nicht an
Ort und Stelle abzeichnen, aber ich habe ihn nachher 6fters aus der Er-
innerung an die Tafel gezeichnet und gebe auch hier ein Bild davon.
EHRENSBERGER verlangte einen »billigen» Preis, weil er glaubte, die Flug-
haut sei beschiddigt. Das war aber nicht der Fall, sondern das Stiick
hatte im Gegenteil ein besonderes Interesse, weil sich der Hinterrand der
Flughaut, etwa bei einem misslungenen Auffluge in die weiche Kalkmasse
eingeschnitten hatte, so dass heute noch der entsprechende Wulst an der
Schichtfliche erhalten ist. Dieses hitte wahrscheinlich nicht geschehen
konnen, wenn die Flughaut nicht ziemlich steif gewesen wire.

Es ist mir unbekannt, wohin das Stiick nachher gekommen ist.

Die nidchste Verwandtschaft zeigt die neue Art mit dem von HOFKER
als Pt longirostris Cuv. beschriebenen Exemplar. Dass dieses nicht zu
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der von COLLINI und CUVIER beschriebenen Art gehéren kann, habe ich
oben schon gezeigt. HOFKER's Exemplar ist so viel grosser als meine
Art, dass ich schon deshalb unsicher bin, ob sie identisch sein kénnen.
Um die Exemplare leicht vergleichen zu konnen habe ich in Fig. 22 ihre
Kurven auf derselben Abscisse zusammengestellt. Es zeigt sich dann,
dass diese Kurven ziemlich gut iibereinstimmen. Am auffallendsten ist, dass
bei beiden Arten die beiden ersten Flugfingerglieder anndhernd gleich lang

Me.

1 Fi

2 FL.
5F1
4FL.
Femur
Tibia

Fig. 22. Oben P¢. longirostris HOFKER non CUVIER, unten Pt Westmani.
Die Abscisse ist fiir beide Kurven dieselbe.

sind und kiirzer als die Ulna. Der Humerus und das Metacarpale des
Flugfingers haben etwa dieselbe Linge.

Um den Vergleich weiter zu fithren, habe ich nach HOFKER's Maass-
tabelle (7. S. 354) eine Kurve iiber Femur, Tibia und die Metatarsalia
I—IV konstruiert und diese mit der entsprechenden Kurve von Pt West-
mani verglichen. Es kam dann ein sehr grosser Unterschied heraus. Das
kam aber daher, dass in der betreffenden Tabelle HOFKER’s von den
sechs Werten funf falsch waren. Benutzt man die richtigen Werte, so

3—25245. Bull. of Gedd. Vol. XX.
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verschwindet dieser Unterschied, und die Proportionen werden fast ganz
dieselben.

HOFKER's Exemplar hat eine bedeutend kiirzere, und also rundere
Orbita als meine Art. Ich fithle mich auch deshalb etwas unsicher, weil
HOFKER an verschiedenen Stellen im Texte etwas verschiedene Maasse
angibt, und weil diese nicht genau mit den Maassen iibereinstimmen, die
man den Figuren entnehmen kann.

Die Platten stammen aus Mornsheim siidlich von Solnhofen.

Rekonstruktion des Pterodactylus.

Bei einer fritheren Gelegenheit habe ich mit Anerkennung von den
so bestechend hiibschen Rekonstruktionbildern ABEL’s (1. S. 662 und 663)
Uber Prerodactylus suevicus gesprochen.

Jetzt aber, wo ich mich etwas eingehender mit der Gattung Prero-
dactylus beschiftigt habe, muss ich ein paar der Bilder in einer gewissen
Beziehung ablehnen. Ich halte mich dabei an ABEL’s letzte Ausfithrungen
in »Rekonstruktion vorzeitlicher Wirbeltiere». Es sind die Textfiguren 72
und 73, die ich etwas verdndern mochte. Im Texte, Seite 113, findet sich
folgende Erklarung, die eben fiir diese Bilder wichtig ist: »Von vorn
gesehen, bildete der Arm im zusammengefalteten Zustande eine W-for-
mige Linie, da der Unterarm gegen den Oberarm zuriickgelegt wurde,
die Phalangen des Flugfingers aber gegen den Metacarpus, wahrend der
letztere wieder gegen den Unterarm zuriickgelegt wurde.» Erstens bestreite
ich entschieden, dass die Beschaffenheit des Handgelenkes eine so starke
Biegung erlaubt, dass der Metacarpus gegen den Unterarm zusammen-
geklappt werden konnte, im Gegenteil war die Beweglichkeit hier ganz
gering. Zweitens diirfte der Oberarm nicht nach vorne gerichtet werden
konnen, was doch die Bedingung dafiir ist, dass in den betreffenden Fi-
guren die kleinen Finger bei der W-formigen Biegung nach vorne kom-
men, und das missen sie natiirlich. An frisch getoteten Vogeln und
Fledermiusen habe ich gefunden, dass der Oberarm nicht nach vorne
gefithrt werden kann. Das war auch wegen der Gelenkung zu erwarten.
Wenigstens eben so beschrdnkt war, im selben Sinne und aus denselben
Griinden, die Beweglichkeit im Schultergelenke der Flugsaurier. Der
Oberarm muss also nach hinten gerichtet werden, Unterarm und Meta-
carpus in etwaiger Verlingerung von einander nach vorne und der Flug-
finger wieder nach hinten. Die Vorderextremitdt konnte also nicht W-
formig zusammengelegt werden, der erste Strich im W fehlt.

Eine hiangende Schlafstellung scheint mir iibrigens wenig wahrschein-
lich, weil die Fiisse der Pterodactylen, wie der Flugsaurier iiberhaupt, gar
nicht in Ubereinstimmung mit den Hingefiissen der Fledermiuse entwickelt
sind. Die beim Schlafen an einem Fusse hingenden Papageien storen
mich in dieser Beziehung nicht.
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Dagegen halte ich es fiir sehr wahrscheinlich, dass ein kletterndes
Tier wie Prerodactylus gelegentlich an den Hinterfiissen hingen konnte.
Das kann sogar ein Eichhdrnchen, das auch keine Hingefiisse entwik-
kelt hat.

Da diese Fihigkeit des Eichhoérnchens wahrscheinlich wenig bekannt
ist, will ich den einzigen von mir beobachteten Fall erwdhnen. Das Tier
war auf der Suche nach Bartflechte zu seinem Nestbaue. Unter einem
Aste hingen an einem diinnen, etwa horizontalen, Usnea-Faden einige Biischel.
Um diese zu erreichen, hingte es sich an den Hinterfiissen auf und konnte
so frei schaukelnd mit den Hinden die Flechten erreichen. Je nachdem es
sie erwischt hatte, steckte es sie ins Maul und lief schliesslich mit einem
stattlichen, etwa zwei dm langen, grauen Schnurrbart nachhause. Wie es
die Fiisse hielt, konnte ich nicht sehen.

Es diirfte bisher nicht beobachtet worden sein, dass sich im Fusse
der Pterodactylen eine Anpassung findet, die man sonst nur bei Schwing-
kletterern findet. Ich ziele auf die oben erwidhnte palmargerichtete Kriim-
mung der vorletzten Phalangen der Zehen II, III und IV. Diese Kriim-
mung ist bei Halbaffen und besonders bei Affen in sowohl Vorder- als
Hinterhinden hiufig, bei Simzia z. B. wird sie ganz ausserordentlich stark.
Es diirfte wohl keinem Zweifel unterliegen konnen, dass diese Kriimmung
bedeutet, dass sich die Pterodactylen mit den Hinterfiissen an z. B.
Zweigen von geeigneter Stdrke aufhingen konnten. Dann bedeutet es
aber auch, dass die Entwickelung der Fiisse einen ganz anderen Weg
eingeschlagen hat als den, der zu dem Fusstypus der Fledermiuse fiihrt.
Um so weniger berechtigt ist es, das Gehen oder Kriechen der Pterodac-
tylen mit demjenigen der Fledermiduse zu vergleichen. Die Fiisse der
Pterodactylen waren also sicher nicht nach hinten aussen, sondern nach
vorne aussen gerichtet. Wie ich oben bemerkt habe, spricht die gebogene
Form des Femur dafiir, dass die Pterodactylen vielleicht etwa wie ein
Sperling hiipfen oder jedenfalls beim Auffluge einen Sprung in die Luft
machen konnten. Das hindert natiirlich nicht, dass sie auch aus der an
den Hinterfiissen hingenden Stellung abfliegen konnten. Ich denke mir
also bei den Pterodactylen nicht eine etwa fledermausartige Kriechstellung,
sondern eine etwas gehobene, froschidhnliche, und durchaus nicht unbe-
holfene Gehstellung. Ich schliesse mich also in dieser Beziehung den
Vorstellungen STIELER’s (19. Fig. 6)! und L. DODERLEIN’s (5) an.

Die Fledermiuse tasten beim Klettern suchend mit dem Arme, um
einen Stiitzpunkt fir die Daumenkralle zu finden. Hier wird also mit dem
Endpunkte der Daumenkralle ein anderer Punkt gesucht. Die Flugsaurier
suchen den einen geniigenden Punkt mit drei Krallen, also fast mit einer
quer gestellten Linie von ziemlicher Lange, und brauchen also nicht so
unbeholfen zu tasten.

Um mir von den Bewegungen der Pterodactylen leichter eine Vor-

L STIELER verlegt in dieser Figur den Metacarpus und den Flugfinger in eine Linie,
was natirlich falsch ist.
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stellung machen zu konnen, habe ich aus Eisendraht, Bleidraht, Gummi-
schwamm und Mosetig-Batist ein Modell von Prerodactylus Westmani her-
gestellt. Dieses Modell habe ich unter Beriicksichtigung der Gelenke im
Geldnde verschiedene Stellungen einnehmen lassen, die Friulein ASTRID
STARUP dann mit nachtraglicher Verbesserung der Einzelheiten abge-
zeichnet hat. Zwei dieser Zeichnungen werden auf Pl. II wiedergegeben.

Als ich mein Modell Stellungen mit zusammengelegten Fliigeln, etwa
wie auf PL II, einnehmen liess, zeigte sich eine unerwartete Schwierigkeit
den langen Spannknochen der Pterodactylen unterzubringen.

Wenn in Flugstellung der Winkel zwischen Oberarm und Unterarm
so offen ist wie an meiner Fig. 23 brauchen keine Schwierigkeiten zu ent-
stehen, weil der Spannknochen dann etwa wie auf Pl II eingeklappt
werden kann, ohne’ die Verbindung mit der Schulter zu zerreissen. Muss

Fig. 23. Pterodactylus Westinani in Flugstellung. Von oben gesehen. Etwa ?/o.

aber dieser Winkel so klein sein, dass z. B. das Distalende des Spann-
knochens die Schulter etwa beriihrt, entstehen Schwierigkeiten. Wenn in
diesem Falle der Spannknochen mittels seiner Flughaut an die Schulter
befestigt wire, so konnte der Unterarm nicht gegen den Oberarm zusam-
mengelegt werden, ohne dass der Spannknochen entweder zerdriickt oder
in die Schulter hineingestochen wiirde, was natiirlich nicht vorausgesetzt
werden darf. Fir diesen Fall miisste man sich das s. g. Halspatagium
als eine Art Alula vorstellen, etwa wie das zusammenlegbare Uropatagium,
das ich den Rhamphorhynchoidea zugeschrieben habe (21. Textfig. 2 und
10). In diesem Zusammenhange wiirde wohl auch die Frage wieder auf-
tauchen, ob der Spannknochen nicht doch schliesslich als Daumen zu
deuten sei. Es ist also eine ganz ernste Sache, wie offen der Winkel
zwischen Ober- und Unterarm gezeichnet wird.

Ich habe bei einer fritheren Gelegenheit (22. S. 124) angedeutet, dass
die Flugsaurier vielleicht nach Art der Fledermiuse haben schwimmen
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konnen. Das von BROILI beschriebene Reusengebiss der Crenochasma (4)
hat diese Vermutung, wenigstens was die Pterodactylen betrifft, fast zur
Gewissheit erhoben. Da ich aber diese Frage schon in einer Arbeit tiber
die Mesosaurier (23) behandelt habe, nehme ich sie hier nicht wieder auf.

Rekonstruktion der Rhamphorhynchoidea.

In meiner Arbeit tber Dorygnatius habe ich Rekonstruktionen von
dieser Art und von Z#ibelosodon, also von Rhamphorhynchoidea gegeben.
Natirlich bin ich der Ansicht, dass der damals mir noch unbekannte
Anurognathus (5), was das Uropatagium betrifft, im selben Sinne zu rekon-
struieren ist.

Dass ein Forscher, der mit den Bewegungen der Tiere so vertraut
ist wie ABEL, fir Rhamphorkynchus eine Rekonstruktion beibehalten will
(2. S. 135), die Fligel, Hinterbeine und Schwanz fast unbrauchbar macht,
ist mir fast unbegreiflich.
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Erkldrung der Tafeln.

Pterodactylus Westmani n. sp.

PL I.
Original im Paliontologischen Institut i Upsala. Gegenplatte und Haupt-

platte in 3/4 der natiirlichen Grésse.

Pl II.

Rekonstruktion. Oben in flacher Kletterstellung, unten in hockender

Stellung an einem Absatze. KEtwa /s,
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