8. Notizen iiber Flugsaurier.

Von

C. Wiman.

Seit einigen Jahren bemiihe ich mich alle einigermassen vollstindigen
oder sonst besonders interessanten Exemplare von siiddeutschen Flug-
sauriern durch Autopsie kennen zu lernen.

Als ich im Herbste 1928 von der Paldontologentagung in Budapest

kam, habe ich meinen Weg durch Briinn gelegt um die 1925 von Ri-
KOVSKY beschriebenen Exemplare zu studieren, was mir um so nétiger
schien, als ich mich schon nach den mitgeteilten Figuren und Massen im
Voraus davon iiberzeugt hatte, dass die Bestimmungen falsch sein mussten.
RiKOVSKYs Beschreibungen erschienen etwa gleichzeitig mit einer Arbeit,
worin ich (4) gezeigt habe, wie notwendig es ist die Masse der Flug-
saurierskelette durch Kurven auszudriicken. RIKOVSKY konnte diese Me-
tode damals nicht kennen, und seine Bestimmungen sind einleuchtende
Beispiele, wohin es leitet, wenn man versucht Flugsaurier nach Massta-
bellen, die man nicht mit einem Male iiberblicken und vergleichen kann,
zu bestimmen.

In Briinn hat mir Professor Dr J. WOLDRICH mit der grossten Liebens-
wiirdigkeit die betreffenden Exemplare zu Verfiigung gestellt, wofiir ich
ihm zu grossem Danke verpflichtet bin.

Ich gehe jetzt zur Besprechung der beiden Exemplare iiber.

1. Ein zweites Exemplar von Pterodactylus brevirostris
SOMMERING.

Das betreffende Exemplar, das sehr schon und vollstindig ist, wurde
von RIKOVSKY (2) als Plerodactylus elegans WAGNER beschrieben. Wie
ich unten zeigen werde, gehort das Stick zu einer ganz anderen
Gruppe der Pterodactylen. Als Grund seiner Bestimmung fithrt der Ver-
fasser, ausser dem allgemeinen Aussehen, die Relation der Masse Unter-
arm : Humerus an. Diese Zahl ist wirklich bei 7z elegans und Pt brevi-
rostris dieselbe, und zwar etwa 1,4, aber damit horen auch die Ahn-
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lichkeiten auf, und der Verfasser gibt selbst mehrere Verschieden-
heiten an.

Ich habe zur Zeit hervorgehoben, dass eben die Sterna bei den Flug-
sauriern sehr verschieden sind und gute Artmerkmale abgeben. Es ist

deshalb von besonderem Interesse, dass es RIKOVSKY gelungen ist eine
Vorstellung von dem Sternum seines Exemplars zu geben. Es ist quer
rektanguldr und weicht also von allen bisher bekannten Sterna von Ptero-
dactylen ab. Die Sterna sind von folgenden Arten bekannt: Pz micro-
nyx, longicollum, suevicus, scolopaciceps, longirostris und spectabilis, wozu
noch das Sternum der nicht niher bekannten Art, die als Pt dubius be-
zeichnet wird, kommt. Zum Vergleich bildet RIKOVSKY ein etwa fiinf
Mal zu grosses Sternum ab, das er P4 elegans zuschreibt. Die betreffende
Figur ist eine Umzeichung nach einer Figur von ZITTEL, und das Vor-
bild ist nicht schwer zu finden, denn es ist Fig. 681 (6, S. 787) in ZIT-
TELS Handbuch. Es wird aber dort gar nicht angegeben, dass sich das
Bild auf Pt elegans bezieht, denn die Unterschrift lautet: »Brustbein von
Pterodactylus. Ob. Jura. Eichstitt. Nat. Gr.» ZITTELS Figur muss eine
Originalfigur sein, die sich ihrer Grosse wegen nicht auf Pz elegans be-
ziehen kann. Man konnte vermuten, dass die betreffende Figur eine
nicht ganz getreue Umzeichnung von PLIENINGERS Figur (1, S. 267) tiber
Pt. suevicus sei, PLIENINGERS Exemplar aber stammt nicht aus Eichstitt,
sondern aus Nusplingen.

RIKOVSKYS Vergleich der Sterna seines Exemplars und des 2% ele-
gans ist also verfehlt, was aber nichts zu bedeuten hat, da er den zu
erwartenden Schluss nicht zieht.

Schon ehe ich nach Briinn ging, schien es mir sehr wahrscheinlich,
dass ein neues Stick von der bisher nur in einem einzigen Exemplar be-
kannten Art, Pt obreviceps, vorlag, und meine Untersuchung hat diese
Annahme bestatigt.

In der unten folgenden Masstabelle sind die Ziffern fiir das alte
Miinchener Exemplar der Beschreibung ZITTELS (5, S. 78 und 79) ent-
nommen. Die Ziffern ZITTELS sind mitunter unrichtig, dieses Mal stimmen
sie aber mit der Figur und diirften also richtig sein. ZITTEL scheint ver-
gessen zu haben ein Mass fiir das Femur anzugeben, deshalb habe ich
dieses Mass selbst an ZITTELS Figur genommen. Das Briinner Exemplar
habe ich selbst gemessen, und meine Werte stimmen ziemlich genau mit
RIKOVSKYS iiberein. Wie gewOhnlich konnen die Masse des Halses nicht
ganz so genau sein wie die iibrigen. In der Tabelle bedeutet

I. Das von ZITTEL beschriebene alte Graseggersche Exemplar in
Miinchen.

II. Das von RIKOVSKY beschriebene Kokallsche Exemplar in Briinn.

Die Masse sind in mm angegeben.
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Fig. 1. Pterodactylus brevirostris SOMMERING. Masskurven. Unten, I, das Graseggersche
und oben, II, das Kokallsche Exemplar. Die Abscisse ist fiir beide Kurven dieselbe.
Natirliche Grosse.

Die Punkte in den Kurven, wo gestrichelte Teilstiicke der Kurven
zusammentreffen, habe ich nach der anderen Kurve berechnet. Sieben Masse
kommen in beiden Kurven vor. Wenn man diese Masse der oberen Kurve
mit den entsprechenden Massen der unteren dividiert, so erhdlt man die
Relationszahl, die in diesem Falle etwa 1,1z ist. Mittels dieser Zahl habe
ich in der oberen Kurve ein Mass und in der unteren drei berechnet.

Wie aus der Fig. 1 einleuchtet, ist die Ubereinstimmung der Kurven,
so weit sie reichen, eine vollstindige, und es kommt auch ganz deutlich

zum Vorschein, dass das Kokallsche Exemplar RikovskYs mit keiner
anderen Art identifiziert werden kann, also auch nicht mit Pz elegans.
Im Gegenteil gehort, wie ich schon oben bemerkte, Pz brevirostris zu einer
ganz anderen Gruppe der Pterodactylen als 7. elegans.

Wie ich in einer fritheren Arbeit erwdhnt habe, zeigen die Kurven
der Pterodactylen zwei ganz verschiedene Typen. Bei dem einen Typus,
zu dem, von naher bekannten Arten, micronyx, longicollum und suevicus
gehoren, ist der Metacarpus lang und die Ulna so kurz, dass die Kurve
nur eine hohe Spitze (= Linge des ersten Flugfingergliedes) bekommt,
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bei dem anderen Typus, zu dem die Arten cristatus, Kochi, scolopaciceps,
longirostris, spectabilis, elegans und Westmani gehoren, ist der Metacarpus
kurz, die Ulna aber so lang, dass die Kurve zwei hohe Spitzen bekommt,
eine fir die Ulna und eine zweite fiir das erste Flugfingerglied.

Wenn man Pt bdrevirostris jetzt, wo die Art vollstindiger bekannt
geworden ist, in eine dieser Gruppen einordnen will, so muss sie zu jener
mit langem Metacarpus und verhédltnismassig kurzer Ulna gehoren. Be-
sonders erinnert die Art in dieser Beziehung an meine (4, S. 14) Kurven
I—V von Pt. micronyx.

Unter der Voraussetzung, dass man die Gattung Prerodactylus nach
diesen beiden Entwickelungslinien in zwei Untergattungen oder Gattungen
teilen mochte, wiirde man fur die Gruppe mit zwei hohen Spitzen den
Namen Plerodactylus beibehalten konnen, weil Pt longirostris, der eben
zu dieser Gruppe gehort, die Art ist, die zuerst mit diesem Gattungsnamen
belegt wurde. Nun trifft es sich aber so, dass eben Pz dreviceps die erste
Art der anderen Gruppe ist, die mit dem Namen Ornzthocephalus bezeich-
net wurde. Man konnte deshalb vielleicht fiir diese Gruppe den alten
Sommeringschen Namen Oruithocephalus wieder aufnehmen, obgleich die
alte Diagnose dieser Gattung, wie schon ZITTEL (5, S. 80) gezeigt hat,
falsch war.

2. Ein neues Exemplar von Rhamphorhynchus longicaudus
MUNSTER.

Das betreffende Exemplar ist von RikOVSKY (3) zu Rh. Gemmingii
H. v. M. bestimmt worden, was wohl darauf beruht, dass der Verfasser
meine Untersuchung (4) tuber das von H. v. MEVER in Fauna der Forwelt
als RhA. Gemmingzi? (Taf. X, Fig. 3) beschriebene Exemplar nicht hat
kennen koénnen. Ich habe dort versucht zu zeigen, dass das betreffende
Exemplar nicht zu RA. Gemmingii sondern zu Rhk. longicaudus gehort,
und RikovskYs Exemplar gibt noch eine Bestitigung, dass meine Deutung
richtig war.

Die von RiKovskY mitgeteilten Masse sind nicht so korrekt, wie man
sie bekommen kann, und ich teile deshalb nur die Masse, die ich selbst
genommen, mit.

Lingenmasse in mm.

Kopf . . oo oecw o 8 o3 @ o= 54 Flugfingerglied 2 . . . . . . 50 und 51,4
Hals o v o & svsmess w o @ 5 &t 34 Flugfingerglied 3 . . . . . . 44
Humerus & w o movava w w srs w5 w 22 Flugfingerglied 4 . . . . . . 47,4 und 47
Ulna . . 5% ¢ 9 68 o 5 s . 374 Femur o . .o S b 4 E G 17
Metacarpale IV ; spvw o a % o @ 146 Tibia ., . . . . . ... ... 24,2

Flugfingerglied 1 . . . . . . . .. 54
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Fig. 2. Rhamphorhynchus longicaudus MiNsTER. Die Abscissen liegen in 10 mm Ent-
fernung von einander. Natiirliche Grosse.

In den Kurven rechne ich nur mit ganzen und halben mm.
Die Kurventabelle umfasst folgende Exemplare:

VII. Original zu Rk. Gemmingz? in H. v. MEVER. Fauna der Vorwelt.
Taf. X, Fig. 3.

VI Rikovskys Original in Briinn.

V. Fischersches Exemplar. A. WAGNERS Original in Abhandl. der
Math. Phys. Cl. der Bayer. Akad. der Wiss. Band 9. Miinchen 1861.
Tab. V.

IV. Leuchtenbergsches Exemplar. H. v. MEYER. Fauna der Vorwelt.
Seite 82, Taf. IX, Fig. 1.

III. Haarlemer Exemplar. Ibidem Seite 81I.
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II. ZrirTELs Original zu Taf. XI.
I. Das Exemplar in Upsala.

Wie aus der Fig. 2 hervorgeht, passt das von RIKOVSKY beschriebene
Exemplar genau in die Kurventabelle hinein, dagegen wiirde es sich nicht
in eine dhnliche Tabelle iiber R/. Gemmingit hineinfiigen lassen und wiirde
iibrigens, da die Art kleiner ist, tief unterhalb des Kurvenschwarmes dieser
Art fallen. Das Original der Kurve VII schien mir vorher fiir einen RZ.
longicandus etwas gross zu sein. Da jetzt aber das Brinner Exemplar die
Liicke zwischen diesem Exemplare und den iibrigen ausfiillt, so sehe ich
darin noch einen Grund das Original dieser Kurve VII mit zu R/k. longi-
caudus zu rechnen statt es etwa eine eigene Art bilden zu lassen, wovon,
zwar auf Umwege, eigentlich auch die Rede war.
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