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Bluff och verklighet
inom paleontologin

Krister Brood

Nu har det alltsd hant igen. Ett storre falsarium har avslijats inom den paleontolo-
giska forskningen. Himalajas geologiska historia har grundats till stor del pd under-
sokningar av Viswa Jir Gupta, professor vid universitetet i Punjab. Han har gett ut
over trehundra skrifter som behandlar geologin i Himalaja, baserade pd studiet av
olika grupper av mikrofossil. Han har i manga skrifter samarbetat med forskare pd
mdnga hdll i varlden under de senaste 25 dren. Samarbetet har vanligen gatt till sa att
professor Gupta har skickat éver en samling av fossil som uppgetts hittats pd olika
platser i Himalaja och dessa har sedan beskrivits av Guptas kollega. Pdfallande ofta
har fossilen visat sig ha nara slaktingar eller varit identiska med fossil fran andra hall
och darmed hjalpt till med dateringen av Himalajas berggrund.

anga forskare har papekat den allt-
M for stora likheten mellan faunorna

fran Himalaja och andra avldgsna
omraden. Manga har stallt sig skeptiska tiil
méjligheten att 6verhuvud taget bedriva insam-
lingsverksamhet i dessa otillgidngliga omraden
pa mycket hdg hojd.

Falsarierna avslojades slutligen av John Ta-
lent, en australiensare som sjélv faltarbetat i
Himalaja och som kunde konstatera att de
uppgivna insamlingslokalerna inte fanns.
Manga av de beskrivna fossilen har visat sig
komma fran andra museer och affarer dar man
forsaljer fossil till samlare.

Fusk dr ovanligt

Inom naturvetenskapen ar falsarier normalt
mycket ovanliga. Detta beror pa att det inte
finns nagra ekonomiska vinstmotiv i sikte for
en presumtiv forfalskare. Inom arkeologi eller
konsthistoriadiaremot, ddar en mgjlighet till for-
sdljning antingen lagligt eller olagligt finns ar
forfalskningar inte ovanliga. Det finns visserli-
gen nagra falt av hjalpligt nedtystade historier
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dar man har planterat fyndorter med spektaku-
lara fossil for att fa anslagsbegivande myndig-
heter att vekna, men dessa torde utgéra rena
undantag. Inom naturvetenskaperna ligger inte
mycket berémmelse att vinna genom falsarier
dven om dessa skulle lyckas utan eventuell
ryktbarhet ligger i vdlgjorda arbeten och bril-
janta teorier, nagot som inte ger utrymme for
forfalskningar.

Klassiska fall

Inom den paleontologiska forskningen finns
dock ett par kdnda fall av falsarier som har
véckt stor uppmérksamhet och &r intressanta
ur flera synpunkter. Det éldsta klassiska fallet
ar professor Behringers "’ljugande stenar”. En-
ligt den populéra historien som har en ndrmast
legendarisk karaktar var det Behringers stu-
denter som i ett anfall av studentikost skamt-
lynne tillverkade bisarra fossilliknande figurer,
som Behringer beskrev och publicerade. Enligt
denna version aterfann han efter offentliggo-
randet avsina upptackter sitt eget namn skrivet
pa en av stenarna och insag da sitt misstag och
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“’Liigensteine”.

Fig2. Ett ordoviciskt bryozoosamhille? Fotografiet ingari standardverket "Treatise of Invertebrate Palaento-
logy” och skall visa enrik bryozoofauna i Minnesota. En nirmare undersokning visar att flera av exemplaren ir
palimmade och inte férekommer thop med de Gvriga arterna. Avsikten har varit att fa ihop en bra illustration
och inte att lura vetenskapen, men naturligtvis skall inte vetenskapliga illustrationer framstillas pa det har

sattet.

Fig 1. Nigra av Behringers
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agnade resten av sitt liv att aterk6pa den utgiv-
na upplagan och dogsa smaningomav gramel-
se. Denna historia visar sig dock vid narmare
undersokning vara felaktig.Vad som ansetts
vara ett studentskdmt har senare visat sig vara
en noga planerad handling, utférd av tva kolle-
gor till Behringer, med avsikt att ruinera Beh-
ringers karridr. Orsaken torde ha varit ren
avundsjuka.

Aven om hela den sanna historien ar svar att
fa fram framgar det fullt klart av de rattegangs-
protokoll som finns bevarade att det inte alls ar
ettstudentskamt som gattfor langt utan istillet
ett kallt och forslaget forsok att komma at
Behringer.

Behringer féddes 1667 och blev snabbt dok-
tor i medicin och si smaningom rektor vid
universitetet i Wiirzburg. Han beskrevs avsam-
tida som en av de lardaste under sin tid och
atnjot stor popularitet vid universitetet. Trakigt
nog har hans levnadshistoria helt skymts avden
historia som intraffade 1726 —27 da dennume-
ra famosa boken ’Lithographi Wirceburgen-
sis’’ utkom.

Bakom den beromda kuppen skymtar tva
stycken av Behringers kollegor; Ignatius Rode-
rick, professor i algebra och 6verbibliotekarien
Georg von Eckhart, bagge tva vid universitetet.
Men i bakgrunden finns dven en baron von
Hof. Roderick forefaller ha varit en skrupelfri
karaktar som gjorde allt for att ruinera Beh-
ringer och kasta hela skulden paA Behringers
underlydande. Eckhart forefaller ha varit den
dugligare akademikern och har lamnat efter sig
en stor mangd material om historia. Bagge har
som motiv for sina handlingar angivit Behring-
ers allminna arrogans och hans avsky for dem
bagge. Nar man studerar deras handlingssatt
forstir man Behringer.

Komplotten inleds

Tre av Behringers assistenter hade en langre tid
varit sysselsatta med utgravning av fossil och
den 31 mars 1726 hittades de férsta figurbe-
mangda stenarna. Behringer som var en intres-
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serad samlare av naturalier blev intresserad.
Stenarna var tillverkade av en mork kalksten
och figurerna hade utmejslats av Roderick.
Stenarna kom till Behringers kdnnedom genom
en av hans assistenter som erh6ll dubbel betal-
ning, dels av Behringer for utgravning, dels av
Roderick for férmedling av figurerade stenar.

Nagon gang under 1726 hade kuppmakarna
emellertid beslutat sig for att skamtet gatt for
langt, Eventuellt hade de hort att Behringer
forberedde en publicering av fynden. Detta
skulle formodligen medféra en skandal darinte
bara Behringer utan dven andra inblandade
skulle dras med. De gick dven sa langt att de
forsokte sidlja stenar av egen tillverkning till
Behringer men de kastades omedelbart ut av
Behringer som inte ville ha med dem att gora.

Boken som publicerades 1726 innehaller be-
skrivningar av de figurerade stenar som Beh-
ringer kommit 6ver. Bland dessa finns avbild-
ningar av insekter, vaxter och kraldjur, men
ocksa oorganiska foreteelser som kometer och
stjarnor. Att dessa kunde uppfattas som natur-
produkter far férklaras med paleontologins da-
liga utveckling pa denna tid.

Exakt hur Behringer tvingades forsta att
hans stenar var forfalskade vet man inte. Mojli-
gen hittade han sitt namn pa en av dem. Troli-
garedr att nagon av hans vanner fick honom att
forsta att han forts bakom ljuset. Det skall dock
papekas att Behringer sjdlv var tveksam om
atskilliga av sina fossil. Man vet dock vad som
hande vid den juridiska process som fé6ljde
efterat pa Behringers egen begaran.

Under denna framkom med all tydlighet att
Behringer forts bakom ljuset av Roderick och
Eckhart. Detta medférde att Roderick fick av-
sked fran universitetet och Eckhart avled nagot
ar darefter. Behringer sjalv kunde fortsitta sin
akademiska karridr. Han publicerade flitigt
efterat och skrev tva bocker i medicin som mot-
togs valvilligt.

Har denna tragikomiska historia nagot att
lara oss? Givetvis, det forlojligande som Beh-
ringer men framfor allt hans bedragare fick



utstd kan kanske bidraga till att géra oss mind-
re mottagliga for idéer och hypoteser som sak-
nar ordentligt faktaunderlag.

Behringers famésa arbete utgor ett av de
intressantaste samlarobjekten for folk med bib-
liofila intressen och betingar héga priser pa
antikmarknaden.

Piltdown

Ett forfalskningsfall som ar valkant dven utan-
for paleontologernas kretsar ar '’Piltdown-
skallen”. Nar Darwin 4r 1871 utgav sin bok om
manniskans utveckling kinde man praktiskt
taget ingenting alls om fossila manniskor. Ett
par fynd av neandertalare hade gjorts men des-
sa rester var som ett resultat av misstrogna
antropologers bortforklaringar si misskredite-
rade att de inte togs upp till diskussion av Dar-
win, som annars var en sjalvstandig tankare
och inte bekymrade sig om andra forskares
asikter i ndgon storre utstrackning. Darwin
tankte sig manniskans urfader som en individ
med stor manniskoliknande hjarna och en ap-
liknande kake,

Det ar denna bild av manniskans urfader,
den si kallade felande lanken om man vill, som
levde under 1800-talet och som dven utgér den
populéra bilden i nutiden.

Den 8 december 1912 presenterades “Pilt-
downmanniskan" vid en vetenskaplig session i
London av advokaten Charles Dawson och dr.
Smith Woodward vid British Museum i Lon-
don. Denna ménniska skapade givetvis en oer-
hérd sensation. Har fanns ju den felande lan-
ken med just de egenskaper som Darwin forut-
sagt. Denna manniska uppvisade den moderna
manniskotypens h6ga panna men hadeen kake
med uppenbara apliknande drag.

Detta fynd av Piltdownmannen spelar en
oerhord roll i paleoantropologins historia da
den innebar ett problem som foref6ll i det nar-
maste olosligt och flera av antropologins for-
namsta forskare kom att slosa decenniers
grubbel 6ver fyndet. Det slutliga avsl6jandet
byggde pa ytterst eleganta undersokningsme-
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toder som senare blivit standard vid datering av
fossila benrester.

Grusgropen i Sussex

Den foregivna fyndplatsen for Piltdownkraniet
var ett grustag i Sussex. Advokaten Dawson
hade som intresserad amatorpaleontolog be-
sokt grusgropen vid flera tillfdllen och bett ar-
betarna ta reda pd eventuella benrester som
man hittade. Han deltog dven sjalv i gravning-
arna. Djurfossilen som fanns i grustaget till-
horde tva faunor: en aldre som harstammar
frAn Giinz-istiden och en yngre som kommer
frAn Mindel. De manniskofynd och aven red-
skap som Dawson utgav sig hittat i grustaget
ansags vara jamnariga med den yngre faunan.

Vi maste har komma ihdg att ytterligt fa fynd
av fossila manniskor var kanda 1912 nar Daw-
sons fynd presenterades. Den nagot originelle
hollandaren Dubois hade visserligen beskrivit
sin ryktbara “Pithecanthropus” frdn Java men
han hade under 1ang tid haft sina fynd inlasta i
ett skap i kallaren i ilskan 6ver misstrogna an-
tropologer som ej ville erkdnna fynden som en
tidig manniska. Neandertalaren var dock val-
kand men hon var betydligt yngre och neander-
talaren ar ju dessutom for lik den nutida man-
niskan for att passa som en bra felande lank.

Vad var det dd som Dawson hade funnit? De
viktigaste delarna var rester efter skalltaket av
ett kranium. Smith Woodward som rekon-
struerat kranietefter de rester som han haft till
forfogande kom fram till att hjarnan haft en
volym av 1 100 cm?, ett varde som skulle stam-
ma bra med Pithecanthropustypen. En skicklig
antropolog som sir Edward Keith opponerade
sig och tyckte att rekonstruktionen sig osym-
metrisk ut och ville ha skallen till ca 1 500 cm?
vilket ar ett typiskt sapiens-varde. Man enades
om att Piltdownskallen hade haft en stor hjar-
na.

Daremot uppvisade kiaken apliknande drag.
Ett undantag var tinderna som var plansli-
pade, vilket ar typiskt for manniskorna. Wood-
ward formodade att hérntanden skulle vara
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spetsig och kraftig. (En sddan horntand &ter-
fanns ocksa ett ar senare vid Piltdown.)

Alla fackmian godtog inte Dawsons och
Woodwards asikt att skallen horde till samma
individ som kédken. Mot detta anfordes att fos-
sila apor frdn kvartértiden aldrig patraffats i
Europa och att tindernas nétning var av mén-
niskotyp. Debatten pagick ndgra &r men tre ar
senare kom emellertid ett nytt kranium frn
Piltdown 1 dagen. Man hittade da delar av en
hjarnskal samt en kindtand av samma typ som
tidigare. Detta medforde att man enade sig om
att kdken och skallen kom frdn samma individ.
Efter detta fynd upphorde upptackterna frin
Piltdown och Dawson dog 1916. Om det inte
kommer nya fynd frdn Piltdowngruset si
kommer desto fler frAn andra hall. Von K6nigs-
wald upptiacker nya fynd av Javamanniskan
och i Kina graver man fram Pekingmannen.

Annu viktigare dr dock fynden av austral-
opithecinerna i Afrika. Genom Darts och Bro-
oms upptiackter blir Piltdownskallen som en
ging tycktes forklara s mycket alltmer gatfull.
De nyafynden fridn Afrika visar att manniskans
utveckling boérjade med tinderna och senare
foljdes av hjarnans utveckling. I denna form-
serie finns ingen plats for en lank av Piltdown-
mannens typ.

Fusket avslojas

I denna situation intresserade sig Kenneth Oak-
ley, en beroémd antropolog vid British Museum,
narmare for Piltdownskallen. Han ville fraimst
fa en klarare uppfattning om Piltdownmannens
4lder. Man hade ju namligen tva djurfaunor att
vilja pd, och dessutom ett sortiment av red-
skap, t ex en klubba av elefantben som formats
med ndgot eggredskap. Ett vapen lika unikt
som skallen sjdlv. Under den tid som ett ben
ligger begravt i sedimentet upptar det fluor fran
omgivningen. Halten kommer att bero pé hal-
ten av fluor i omgivningen, men det ar en ut-
markt metod nar man vill testaben frdn samma
fyndort for att unders6ka om ndgra blivit om-
lagrade. Man kan diaremot inte jamfora ben
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Fig 5. Den berémda cricketklubban fran Piltdown. Den var
tillverkad av en elefantbete. Detta fynd om nigot borde
gjort forskarna misstinksamma. Méjligen hardenna gjorts
av en annan frfalskare 4n den ursprunglige.

fran olika lokaler med denna metod. Vad Oa-
kley hoppades fa reda pa var vilken fossilfauna
som sammanfoll med skallens alder.
Resultatet blev minst sagt Overraskande.
Fluorhalten var niamligen mycket l4g bade i
skallen och kidken, medan daremot alla under-
sO6kta djurfossil uppvisade en hog fluorhalt.
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Fig 3. Piltdownfyndet. Kraniets
bakre delar var vil bevarade. De
typiska delarna av orangutangka-
ken, ledknappen och hakan, var
avbrutna.

Fig 4. Tva olika rekonstruktioner
av Piltdownmannen. Arthur Smith
Woodwards mer primitiva version
uppe till vdnster och Arthur Keiths
korrektare till hoger.
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Fig 5. Den berémda grusgropen vid Piltdown har numera
nationalmonumentstatus.
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Slutsatsen av detta blev att skallen och kidken
var betydligt yngre dn djurfaunorna. De kunde
inte girna vara mer dn 50000 &r medan djur-
fossilen var mer dn S00 000 ar gamla.

Dirmed blev det hela annu trassligare. Detta
gjorde ju Piltdown samtidig med neandertalar-
na och tidiga sapiens. Och har finns definitivt
inte ndgon plats for en varelse av Piltdowntyp.
Hon var besynnerlig nog i mellersta istiden.
Haér var hon otédnkbar.

Problemet 10stes av Oxfordantropologen
Wiener som slogs av tanken ’tink om nagon
tappaten fossil apkike i gropen?” Men d& més-
te en konsekvens félja, nimligen att tinderna
maste ha filats. Da stod plotsligt gitan klar.
Hela skallen var ett falsarium. Detta var 1953,
fyrtio ar efter fyndet. Det var en lang tid som
vetenskapen hade latit sig luras.
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Man undersokte fynden vidare. Skallen var
ett fossil av ungt datum medan kiken var helt
modern. Kidken kom frin en orangutang med
de for apan typiska karaktirerna, ledknappen
och aphyllan hade filats av. Man kunde ocksa
konstatera att den andra skallen, "Piltdown
I, tillhorde tva individer, varav delar hérde
till det férsta kraniet. De fossila benens farg var
inte naturlig utan de hade doppats i fargldsning
liksom flintredskapen. Djurfossilen var en
blandning insamlade frdn olika hém av jord-
klotet. En del kom frdn Crag-lagren i Norfolk,
medan andra kom frdn Malta och Afrika. El-
fenbensklubban var tilltdljd med en stalkniv.
Forskarna lyckades ocksd pavisa att gruset i
Piltdown inte var av sidan art att fossil Gver
huvud taget kunde bevaras en langre tid utan
skulle 16sas upp och férsvinna.



En intressant notis i sammanhanget 4r att de
dkta fynden som Dubois Javamianniska, nean-
dertalfynden och de forsta australopitheciner-
nasnabbt hade avf6rts som missbildningar och
stoppats undan i skdpen medan falsariet Pilt-
down accepterades utan storre invandningar.

Forfalskaren

Vem var di forfalskaren? Framfor allt ar det
Dawson som misstanks. Han hade gjort manga
overraskande arkeologiska fynd som numera
har visat sig vara tvivelaktiga. Det fortjanar att
papekas att flera samtida bland amatérerna i
Sussex ansdg Piltdownfynden som falsarier
men dessa hade inte lust att opponera sig mot
den samlade auktoritet som Woodward, Keith
m fl utgjorde. Vi kan ocksi i efterhand notera
hur lagligt alla Dawsons fynd uppenbarar sig.
Piltdown sjalvkom niralla letade efter ett fossil
av denna typ. Nar Woodward raknat ut hur
den felande hérntanden skulle se ut hittades
den. Nar man tvivlade pd att skallen och kdken
hoérde ihop hittades den andra skallen som be-
visade att de gjorde det.

Aven om Dawson traditionellt anses vara
den skyldige, miste man dven beakta andra
mojligheter. Dawson var den idealiska synda-
bocken niar Piltdown avsl6jades. Vetenskaps-
mannen kunde latt hanvisa till att en “’amator’
hade utfort det hela och darigenom skulle inga
moraliska flackar falla pad det vetenskapliga
etablissemanget. For journalisterna ar ju Daw-
son ocksa attraktiv. Lekmannen som lurar en
hel vetenskaplig varld i 40 ar! Han atnj6t ju
ocksa en herostratisk ryktbarhet i tidningspres-
sen under nagot ar.

Men just det uppenbara i Dawson gor att
man latt bortser frAn andra méjligheter.

Vi skall komma ihag att forfalskningen
kravde hjalpmedel. Dels kunskaper, dels mate-
rial. Materialet inkluderar fossil frAin Malta och
Nordafrika och andra fossil kommer frin olika
platser i England. Vidare sa kravs det fossila
skallar frAn medeltiden. Skallarna som anvian-
des kommer fridn ¢stafrika dar det finns ett
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antal fyndorter med kranieravdenna typ. Aven
orangutangkakar var ovanligai England under
denna tid.

Inférskaffandet av detta stora material kra-
ver resor och kontakter for en amatér eller
goda museiforbindelser. Dessa skil gor att
Dawson genast forefaller mindre trolig som
ensam syndabock. Man kanske bor s6ka dven
pa andra hall.

Alla inblandade ar nu déda och hela san-
ningen kommer aldrig att avslojas.

Man kan ju fraga sig hur det 6ver huvud
taget ar mojligt att féra vetenskapen bakom
ljuset i 6ver 40 ar trots att de fornamsta fors-
karna i @mnet arbetar med problemet. Det vik-
tigaste skalet ar givetvis att vetenskapen i sitt
eget intresse ar installd pd hundraprocentig he-
derlighet. Detta innebar naturligtvis inte att
teorier gar oemotsagda eller att felobservatio-
ner och felaktiga slutsatser inte férekommer.
Men det innebér att medveten forfalskning inte
anses forekomma. Detta ar naturligtvis helt
sjalvklart. Om man inte kunde lita pa en upp-
gift skulle man vara tvungen att gora om hela
arbetet sjilv en gang till. Man skulle aldrg
kunna lasa en avhandling utan att géra kon-
trollforsok. Detta skulle givetvis leda till en
komplett stagnation.

Dessa forutsattningar innebdr i sig sjdlv att
en smart forfalskare alltid har sin chans att for
en tid lyckas. Piltdownfalsariet var ju ocksa
exceptionellt skickligt gjort. Forr eller senare
kommerdock de férfalskade resultaten att skil-
ja sig frdn nya fakta sd pass mycket att en
noggrann kontroll blir n6dvandig och d4 avsl6-
jas obarmhartigt forfalskningen.

Knster Brood
Naturhistoriska riksmusecet
Box 50007

104 05 Stockholm

177



	8.pdf
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15



